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Introduction

La présente étude sur la diffusion de 1'oeuvre d'Einstein en

France porte uniquement su

#f

la théorie de la relativité. Non pas

£]

parce que nous pensons qu'elle représente ce qu'il vy a de plus nova-

teur et de plus décisif dans 1'apport d'Einstein & la physique, mais

parce que c'est sur elle que se sont cristallisés les débats, les

oppositions, les adhésions enthousiastes, et ces facteurs luil donnent

un statut particulier, voire unique dans 1'histoire de la physique

moderne; Car les désaccords épistémologiques sur les interprétations
-

de la mécanique quantique sont d'un tout autre ordre, méme si des

liens peuvent 8tre trouvés entre les deux questions.

L'ampleur du débat qu'a suscité 1'apparition de la théorie de la
relativité éclaire les conditions dans lesquelles se faigait la
physique en France, en cette premi2re moitié du XXe sizcle; De
nombreuses études existent sur la genése de la théorie de la
relativité, qui montrent sa nécessité théorique en relation avec le
développement interne de la physique. Nous ne les reprendrons pas
ici, car l'objet de cette thése est d'étudier ce qui se passe dans
1'aval de la découverte, dans 1'aprés~coup. Les facteurs 1iés a2 la
conjoncture historique, aux contextes culturel, sociologique, poli-
tique, institutionnel sont donc prépondérants et prennent souvent

le pas sur des considérations d'ordre purement scientifique.

Paul Feyerabend le souligne

lel qui est réellement 4 la digpositt
es Lois, ses résultats expérimentauy, 8¢
es, ses préjugés Spistérologiques, son C
conséquences absurdes des théories qu’
é de bien des maniéres bt et
Sparé du contexte hist 2 ).

(1) Paul FEYERABEND, Contre la méthode. Trad. B. Jurdant et
A. Schlumberger, Seuil, 1979, p. 67.
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Nous en tenons compte dans le plan de cette thése, qui est centrée
sur la visite d'Einstein 2 Paris au printemps 1922, Nous étudierons
d’abord les réactions des journaux parisiens puis les conséquences de
cette effervescence dans les institutions scientifiques. Mais 1la
phrase citée situe aussi la difficulté principale : en effet les factaurs
qui entrent en jeu dans l'accueil qui sera réservé 3 la théorie
d'Einstein font appel 3 des considérations tellement variges, divergentes,
voire contradictoires qu'il est impossible de les résumer dans un
schéma simple qui ne pourrait 8tre gue réducteur. C'est la raison pour
laquelle les citations abondent, et nous avons tenu, dans la mesure du
possible, 3 restituer le contexte dans lequel elles apparaissent :
elles sont donc parfois assez longues, mais nous avons préféré cette
solution 3 une simple référence, les sources dont elles sont extraites
étant pour la plupart d accés difficile : quotidiens de 1922, brochures

ou livres épuiséds, etec,

I1 nous a semblé important, en ocutre, d analyser dans le détail,
quand ce fut possible, les événements qui ont marqué de leur empreinte
la diffusion des idées d'Einstein en France. Le moment privilégié, sans
aucun doute possible est le séjour d'Einstein 2 Paris en 1922, Cela est
apparu clairement au cours de la recherche , car nous avons été surpris
par 1'abondance et la richesse du débat qui eut lieu 3 cette époque.
C'est en raison de la force et de la prégnance du mythe Einstein que
nous avons décidé de nous y arr8ter. Nous aurions pu choisir d'autres
repdres significatifs : 1955, par exemple, aprds la mort d'Einstein, qui
est 1'époque du plein épanouissement du mythe ; ou 1979, en raison des
nombreuses manifestations organisées pour le centenmaire de sa naissance,
Mais, dans ce dernier cas, nous ne disposions pas du recul nécessaire
pour entreprendre une étude critique. Cet argument ne vaut pas pour 1955
que nous n'avons pas traité en raison des limitations de temps et de
volume propres & une thése de troisidme cycle, et qui pourrait faire

1'objet d'une recherche ultérieure,

Ce n'est pas pour autant gque nous sommes restés uniquement préoccu~
pés par l'année 1922, Certaines incursions en arridre se sont révélées
nécessaires, notamment pour situer 1'influence de Henri Poincaré sur
les savents de cette génération. D'autre part, nous avons tenu i étu-
dier la pénétration de la relativité jusque dans l'enseignement uni-

versitaire, l'un des movens de mesurer la progression de la diffusion




o
o

des idées nouvelles, et la lenteur de ce processus nous £ait arriver
jusqu'a ... 1'époque contemporaine. Donc, le plan adopté n'est pas
chronologique, ce qui aurait amené 3 mélanger les différents regis-

tres que nous voulions aborder.

La théorie de la relativité marque un bouleversement dpistémologique

unique : la physique, en voie d'achévement 3 la fin du XIXe sidcle,

veit ses fondements conceptuels remis en question.

a seule physique : basée sur les

st

héorie déborde le cadre de

ot

Cette
derniers développements de la recherche mathématique (al
rielle, géométrie riemannienne, théorie des variétés, etc, pour la
relativité générale), elle suscitera un débat tant parmi les
mathématiciens que parmi les physiciens.

Redéfinissant les concepts d'espace et de temps, elle aura une

répercussion parmi les philosophes.

.. . L. . . Lo
L'étendie de cette discussion déborde les cadres habituels aux

autres théories nouvelles.

Le débat qui s'ouvre sur ces questions fournit 1l'occasion d'un
véritable "coup de projecteur” sur la situation des scientifiques
et de leur rapport au public. En effet, la presse parisienne, qui ne
comptait en 1922 pas moins d'une quarantaine de quotidiens, consacre
de nombreux articles & Einstein, lors de son séjour a Paris. Nous
aurions pu nous contenter de relever les erreurs scientifiques
- innombrables - des articles de vulgarisation et traiter uniguement
du débat scientifique proprement dit. Mais cela ne nous a pas paru
suffisant. Car certaines erreurs sont tellement fréquentes qu'il est
difficile de penser qu'elles sont fortuites. Les articles parus dans
les journaux traitent en fait d'un autre sujet @ ils présentent une
certaine (ou plusieurs) image de la science que 1'on distinguera d'un
simple reflet du discours de la science.

En particulier, il est impossible de ne pas tenir compte de la
portée politique du voyage d'Einstein en France : c'est le premier

Allemand regu aprés la guerre.




Les journalistes ne se contentent pas, bien entendu, de prendre
position sur le plan politique, ils défendent des points de vue fort
intéressants sur un plan épistémologique et philosophique.

En cela, ils ne sont pas si éloignés des scientifiques, qui
échangent des arguments souvent basés sur 1'adhésion 2 un systéme
philosophique, religieux ou épistémologique, et qui ne se limitent
donc pas 3 un échange d'arguments tous situés 2 1'intérieur de la
science.

Le débat dans les colonnes des journaux, en ce sens, est important.
Les journalistes, en poussant la logique d'une argumentation, mettent
quelquefois en lumidre des opinions que beaucoup de scientifiques
partagent mais qui ne figurent pas explicitement dans leurs écrits.
Pour cette raison, l'analyse des articles de journaux est di
de celle des articles scientifiques : ils en indiquent les lignes de
force, en soulignant les points cruciaux et produisent un grand impact

au niveau du public et quelquefois durable.

Zn outre, la physique contemporaine est indissociable de 1l'apport
poysiq P PP

-

d'Einstein, incontournable pour 1'accés 2 la connaissance des théories.
Donc, les problzmes rencontrés par la vulgarisation de la relativité
ne peuvent &tre sans influence sur toute vulgarisation de la physique

actuelle.

+

Les expériences récentes en matidre de vulgarisation, qui concernaient

[N

spécifiquement 1'oeuvre d'Einstein (manifestations publiques organisées

e

1'scccasion du centenaire de sa naissance en 1979), ont montré la force
et la persistance du mythe existant autour de la personne et de 1'oeuvre
d'Einstein. Il s'agit 12 d'um cas tout 2 fait singulier dans 1'histoire
des sciences du XXe sigcle, aucun autre scientifique n'ayant connu

pareille célébrité.

Cette étude se limite a la réception de la Relativité en France.
D'autres recherches ont porté sur la réception en Allemagne, en

Angleterre, aux U.5.A., en U.R.5.5., et aussi en France jusqu'en 1911,
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faisant apparaitre des différences notables liées aux traditions
locales. A Paris, le débat est tr2s marqué par le contexte politique,
culturel (ouvertement décrit comme "parisien™) qui traverse aussi

le milieu scientifique. La fin de la guerre 1914 - 1918 fut le

moment de profondes transformations sociales qui s'accompagnérent

de transformations des mentalités. Le débat de 1922 autour de la
venue d'Einstein en est un moment privil&gié : des gens encore trds
influencés par le dix-neuvidme sidcle s 'affrontent 3 une nouvelle
génération,

-~

Mais on ne peut pour autant &tre siir qu'un tournant fondamental
se soit alors produit. Car parmi les idées débattues 2 1%épogue,
certaines pourraient &tre aujourd'hui encore l'objet d'un débat ol
elles apparaitraient comme nouvelles, voire audacieuses. Elles
concernent notamment le lien entre la science et la politique, la
place de la science dans la culture, celle de la philosophie dans
les théories scientifiques, etc. De plus, il a fallu attendre la
fin des années 60 (soit plus de 40 ans) pour que la relativité soit

enseignée dans les premilres années d'université et dans les prépa-

rations agux grandes écoles.

Parenthdse ouverte, vite fermée ? La richesse des articles publiés
dans la grande presse entre le 21 mars et le 10 avril 1922 mérite

que l'on s'y arréte.

Cette étude est divisée en deux parties. La premilre, intitulée
"Einstein 2 ?aris",‘retraﬁevies dvénements qui ont marqué le séjour
du physicien 2 Paris. Sa venue provoque une confrontation politique
et é&iiureile autant que scientifique, dont les journaux fournissent
une source de documentation unique. Le deuxidme chapitre analyse les
termes de la canffonééiian dans -1'ordre du rapport au savoir, autrement
dit les différentes formes qui résultent de ce qu'Einstein est tenu
pour incompréhensible. Le troisidme chapitre tente d'illustrer la
spécificité de l'extraordinaire mythe existant autour d'Einstein, telle

qu'elle se manifeste 2 Paris en 1922,




La deuxi2me partie analyse les deux courants profondément divergents
qui traversent la physique en France. Cette coupure, héritée du XIXe
sidcle, se modifie et se déplace sous l'action de la théorie de la
relativité, Elle est présente dans le débat sur la valeur 3 accorder 3
la théorie qui traverse le milieu scientifique. Ce chapitre, intitulé
"La bataille de la relativité"”, est suivi d'un dernier chapitre analysant
les raisons du retard a4 1'introduction de la relativité dans les programmes

d'enseignement.
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I .- LES CONDITIONS DE L'INVITATION D'EINSTEIN

Paul Langevin, physicien francais, ami d'Einstein depuis une
douzaine d'anndes, dont les travaux portent sur des sujets connexes
3 ceux d'Einstein et qui fut en Franmce le porte-parole de la relati”
vitd parmi les scientifiques (1), pense que 1'invitation d'Einstein
i Paris est souhaitable, car elle pourrait susciter um "choc d*idées”
favorable 3 1'avancement de la physique. Interviewé dans le Journal

(2) du 27 mars 1922, il d&clare :

5

Finstein devalt venir 4 Paris en 1814 (...). La guerre,
contre laquelle il a protesté avec tant de force, ne AL
pas permis. Je l'ai rencontré 4 Leyde, l'an dernier, au
laboratoire du professeur Kammerling Onnes, et sachant

que certains physiciens frangais émettaient quelques doutes
sur la valeur réelle de ses conceptions, il me dit le plai-
sir qu'il aurait 4 venir s'en eypliquer avec eux. Une fon=
dation modeste, la fondation Michonis, nous permet chaque
anmée d'appeler un professeur Stranger pour une série de
conférences. J'ai cette année, proposé la candidature
d'Einstein. En face d'elle s'en sont trouvées deux autres
d’ordre purement littéraire. Au premier Lour, L'assemblée

a désigné Einstein.

Cela se passait en février 1922. Le 18, Paul Langevin 8crit &

Einstein :

Mon cher ami,

(...) Nous serions trés heureux que vous acceptiez. (...)
intérdt scientifique veut que les relations sotent rétablies

ntre les savants de langue allemande et nous. Vous pouvesz
aider mieux que personne, vous rendrez un trés grand ser-—

o

fce & vos collégues d'Allemagne et de France et par dessus

Qo

oW

(1) Pour le détail de son cours au CollZge de France sur la relati~
vitd, voir chapitre 5.1.

(2) Les références complétes des articles de journaux cité@s (titre,
auteur et page) sont regroupées dans la bibliographie. Quand
1'année ne figure pas, il s'agit toujours de 1922.
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tout, 4 notre tdéal commn en acceptant.

Vous trouverez ici le meilleur accuetl, votre ceuvre et
votre personne y sont également ympaz&aqags. Vous trouveres
ausst un public d'étudiants préts d vous suivre, en dehors
du grand public désireux de vous commaltre. Voici plusieurs
années que mon aﬂsezg%emewt du Collége porte exclusivement
sur la théorie de la relativité (1).

Einstein commence par refuser. Dans une lettre du 27 février 1922

3 Paul Langevin, il exprime ses vifs regrets de ne pouvoir lui domnmer

satisfaction, en invoquant d'abord l'exclusion des réunions scienti-

fiques internationales, dont souffrent ses collégues en Allemagne, dont

ils attribuent, non sans raisoms (2), la responsabilité principale aux

scientifiques frangais. Etant assez mal consid&ré en Allemagne en raison

de ses prises de position antimilitaristes et internationalistes pen—

dant la
qui lui

i Paris

guerre, Einstein, prudent, ne souhaite pas aggraver ces tensions
pésent. Mais il prévoit en outre des "menaces de complication”

méme. Il répond i Paul Langevin :

e

Je ne connais rien de plus beau que de pouvoir discuter
avec VOus, Jean Perrin et ﬁadame Curtie, comme Qut?e fols

5

E
dans une petite ?ﬁece, bien & L'aise, et de powvoir expli-
quer 4 vos étudiants la théorie de la relativité avec une
note personnelle, mais le grgnd public et la politique se
sont depuis longtemps emparés de ma personne,et se sont
efforcés de les adapter tous deux 4 leurs buts d'une
f&gon ou de 1'autre. Il y aurait un nombre considérable
de personnes qui guetterait toute libre parole de mov
pour la jeter awx lecteurs de journauwr quec une sauce de
leur fagon ; mes expériences d cet égard dans ces derniers
temps me font juger de ce danger comme trés gérieux. L'effe
zﬂrafj clest t@agcurs la haine et 7’kasiﬂlz¢e au lieu de
la raison et de la bienveillance. On m'interrogerait silrement
aussi sur mes opinions politiques relatives aux relations
franco-al Zem@ndea. Comme je ne peux parler qu'avec honnétetd,

me réponse ne m a%a@fte? it de sympathie ni de ce cdté-ci ni
de 1'autre cbté du Rhin.

.L-
2

-

st vral que je n'ai aas hésité 1'annde dermiére 4
eter "émgﬂzque du Nord, 1'Angleterre et 1'Italie, mais

e
124
mon voyage en Amérique s'adressait en premier lieu 4 1 Uni=-

(1) "Paul Langevin et Albert Einstein 4’ apres une correspondance et
des documents inédits'", présentés par Luce Langevin, La Pensée
n®161, favrier 1972.

(2) Voir en particulier : Brigitte Schroeder-Gudehus, Les scientifiques
et la Paix, Presses de 1'Université de Montrdal, 1978.
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versité de Jérusalem. En ce qui concerne les deux autres
pays, les conditions psychologiques Staient incomparablement
plus simples et plus favorables qu'elles ne le seratent dans
notre cas (par malheur !).

Einstein finit néanmoins par changer d'avis, convaincu par
Walther Rathenau, son ami, ministre de la République de Weimar,
qu'il fallait se rendre malgré tout 3 Paris. Trois mois plus tard,
en juin, Rathenau sera assassiné par les pangermanistes et Einstein
sera obligé de faire croire pendant un moment qu'il a quitté 1'Alle-
magne, sachant 8tre le suivant sur la liste des personnalités &
abattre. Son hésitation 3 venir 3 Paris n'était donc pas de pure

forme.

Les risques de trouble de l'ordre public & Paris méme sont

confirmés par Alfred Kastler (1) :

L'entreprise 4 cette date n'était pas sans danger, car
Finstein était alors professeur & Berlin et on pouvait
craindre des manifestations anti-all

Cette situation améne Paul Langevin 3 ordonmer la plus grande
discrdtion. L'invitation d'Einstein ayant regu l'accord du gouver-
nement (2), le Minist23re s'associe 3 cette volonté et donne des
consignes aux journaux de ne faire aucune communication concernant
1a visite d'Einstein. Mais l'affaire s'ébruite, les journaux ne

respectent pas la consigne (3) :

-

Peut-on empécher les jourmalistes de parler ? En tout
cas, le Collége de France a essayé de remettre les choses
au point : il s'agissait de discuter, en tout petit comité,
entre spécialistes, les points qui font difficulté et
d'élucider les parties les plus obscures. Il ne s'agissait
pas du tout de faire des conférences de vulgarisation. Mais
les jourmaux n'ont pas compris cette note ; glle leur a
paru délicate et subtile ; i1ls se sont abstenus de la publier.

(1) Alfred Kastler, ""Souvenirs sur Albert Einstein', in Livre du
Centenaire, A.P. French &d., &dition frangaise réalisée par
G. Delacdte et J. Souchon~Rouyer, Hier et Demain, Paris, 1979.
(2) Le Matin, 23 mars 1922.

(3) Le Producteur, juin 1922, p. 203.
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Nous reviendrons au chapitre 2 sur cette question de la vulgari-
sation. La volonté de discrétion exprimée par Einstein et ses amis
a 8té interprétde par certains journaux comme un obstacle & leur
r3che : informer et, pour ce qui est de la science, vulgariser. Et
non seulement la presse a annmoncé la venue d'Einstein, mais de
nombreux articles ont £t& publids sur ses théories at les débats

qu'elles ont soulevés.
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11 .~ L'ACCUEIL

1/ Les réticents

.

L'accueil réservé i Einstein fut dans 1'ensemble chaleureux. Mais
cela n'avait rien d'@vident d'emblée. Nous citerons d'abord les pri-
ses de position hostiles & sa venue pour rastituer ensuite les argu~-
ments, souvent de nature polémique, de ceux qui la défendaient.
L'arrivée d'Einstein prévue pour le 28 mars a 3té annoncde le 21
mars dans une dizaine de journaux. C.-M. Savarit déclenche la

controverse, dans 1'Echo de Paris du 23 mars 1922. Il revient sur

la procédure d'invitation et insinue qu'Einstein pourrait bien en

fait ne pas venir :

Cette décision a été prise & une infime majorité : 2 voix

sur les 40 4 &0 ?fﬁjéSSéu?S que compte le Collége {1) L'assem=—

blée des professeurs, 4 a@aleuﬁs, s inquidta ausst des consé-

quences de cette décision. Elle ne powvait oublier qu'Einstein,

citoyen azyemand naturalisé Suisse, pourrait choquer par sa
seule présence de trés fespecfab?es sentiments patriotiques.

w77

Elle n'ignorait pas davantage, qu'Einstein par7a fort mal
notre langue avec un fort accent at 1lemand.

I 'assemblée décida donc que sa aeﬁési@n ne serait pas

rendue v*@iique, oque le savant parlerait 4 huis clog et que
7

T 4 2

les spécialistes seuls, en 7?aapeca les mathématiciens, seraitent

A

invitds 4 ces conférences.

Le secret n’ayant pas ét gafdé, 1'asgemblée des profes—
seurs, y ﬂampf@s nombre d'amis du relativisie, est audaurd it

trés inquiéte. B 1le craint des manifesta ations sur la voie

publique, aux abords du Colldge. Et 11 semble bien que la
docte assemblée serait ravie si Einstein trouvailt quelque

5

raison de ne pas venir actuel llement & Paris.

Cet article va soulever une vague de protestations dans la presse

parisiennme. Mais avant de les analyser, nous citerons d'autres articles

critiquant la venue du physicien. Le titre de 1'article de 1'Intran—

(1) Voir le compte rendu de cette discussiom, PP. 221-223.
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sigeant du 24 avril est symptomatique du climat qui entourait 1'annonce

de la visite d'Einstein :"I1 n'y a pas d'incident Einstein au Colldge

de France'. Cet article commence ainsi :

été parlé de "polémiques" entre les divers membres
. lége de France, lequel vient, comme on le satt,
d'inviter le célébre physicien Einstein 4 faire une série
de ecﬂfép nees. 4 la vérité, les "pold Mﬂque*” n'ont pas

existé. Le professeur Langevin, que j'at vu ce matin, q
bten voulu m'expliquer la genése exacte de 1'affaire.

£,

Bien que Langevin ait rappelé la situation, la présentation de
la visite d'Einstein comme d'une "affaire" r8vile que 1a situation
était loin d'8tre claire, et cela donne lieu 3 des articles ironi-
ques, comme celui que publie le journal Le Peuple du 31 mars sous
la plume d'Henri Dagobert ; ce dialogue imaginaire aurait pu avoir
lieu au comptoir d'un café parisien, et permet de se faire une
idée de 1'opinion de monsieur tout-le-monde 3 propos d'Einstein :

Un monsieur dangereux
- Et que dites-vous de ce M. Einstein qui semble pour

le moment accaparer 1'attention de nos savants et de nos
philosophes ?

nt entendu dire
t bien 4 tort
nog tempes.

- J'en dis ce qu a& disent ceux qui L'o
que le temps n'est qu'un songe et que c*
e
[

que nous lut reprochons de faire vieillls

s
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Et ¢last tout ?

Iy

t clest tout !

~ Eh bten ! moi, j'en dis autre chose de votre bonhomme.
D'abord, <l a un nom pas trés catholique ! |

= En effet, 7l est juif.

~ Bt pas trés frangais.

»

- Dame, 11 est Allemand !

- C'est bien ce que je pensais ! Ce monsieur qui occupe
les nuits de nos contemporains et qui leur occasionne tant
d'ennuts, comme par hasard est un juif allemand.

"dh, s1 j'étais M. Léon Daudet ou seulement le commandant
Emile Massard !

"Mats e ne suis pas M. Léon Daudet (1) ni méme le com—

mandant Emile Massard. ..

(1) Léon Daudet n'a pas failli 3 sa réputation : voir p. 68.



"y empéehe qu'a priort je considére 1'oiseau qui répond
au nom d'Einstein comme un espron.

"ncore s'il n'était qu'un espion...

Migis on me dirait que c'est un agent du gouvernement
des Soviets que ga ne m'dtonneralt pas du tout.

"ouel rdle joue—t—il en effet ?
noolui d'un lément perturbateur.

"Il ne lu
Jours, SOus
nos montres et nog pendu.gs
la suppression .
n'existe pas, on sera oien oblt
est-ce—pas 7

maintenant qu’'tl propose

enfin, monsieur, si le temps
gé de supprimer 1'haure, n'

-~ Eviderment !

- Alors qu'attend le gouvernement DOUY bouter hors de
France cet espion doublé d'un bolcheviste ?

Le ton de l'article est ironique, le journal Le Peuple a montrd
dans d'autres articles qu'il renait Einstein pour un personnage
sympathique. L'intér8t de ce texte est qu'il situe les points qui
font problé@me. La plupart des questions abordées ici seront reprises
par la suite : le temps, 1'antisémitisme, la "perturbation” intro-
duite par Einstein, le rapport entre le marxisme et la théorie
4'Einstein. A titre d'illustration des réactions agressives contre
1a venue d'Einstein, voici en quels termes le journal d'extrSme-

droite, Démocratie nouvelle, du 2 avril, reprend i son compte les

insinuations de C.-M. Savarit, dans 1'Echo de Paris (voir .23 ):

Ce que valent les théories d'Einstein n'est pas du
ressort d'un journmal politique, mais 1l est particuliérement
compétent pour dire qu'il n'est pas d'un taet patriotique
omcellent de créer un grand mouvement de sympathie pour
wn Allemand, alors que l'Allemagne ne paye pas et que la
France n'entrevolt d'autre moyen de la faire payer que celut
de la contrainte.

Veut—on nous désarmer moralement ?

Le contexte politique n'est en cffet pas trds favorable pour des

gchanges amicaux avec 1'Allemagne. Le probléme des réparations n'est
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pas résolu, ce qui aménera la France 3 occuper la Rhénanie deux ans
plus tard. Dans cette situation, la voix des revanchards jusqu'au-
boutistes telle que 1'exprime cette feuille d'extrBme-droite n'est
pas que l'expression d'une minorité fanatique sans &cho dans la popu—
lation. On est méme surpris de constater la violence des réactions
contre ce type de position, qui entrainera, effectivement, un large
mouvement de sympathie pour Einstein. Ce qui nous intéresse, 3 tra—

vers leur analyse, est de mettre en lumidre 1l'image de la science

qui s'y révéle.

2/ Les partisans

a : Le_ton de la riposte

Le Jourmal du Peuple Bcrit le ler avril :

Quelqu'un ~ microbe - de l'Echo de Paris , s'est permis
de critiquer la venue, en France, cu géant !

Et 1'Ere nouvelle, organe de 1'Entente des Gauches, le 24 mars :

s % o3

Un rédacteur de 1'BEcho de Paris feint une patriotique
inquiétude dont on ne sait st elle est L'écho d'une niai-
serte exacerbée, ou le ballon d'essal du perfide provocateur.

La "provocation" est également dénoncée dans 1'Humanitd du 24 mars

'

.o« Ce rédacteur de 1'Echo de Paris fait un véritable
article de provocation contre L'illustre savant allemand.
© (...) Vous comprenez : le Boche Einstein, invité par les
membres du Collége, va oser fouler notre sol. Rerrou, c'est
horrible !

L'Internationale, journal communiste du soir, 8crit le 23 mars :

Il s'est trouvé dans un jourmal du matin un roquet pour
aboyer aux chausses du grand savant. Ce journal s'appelle
g e

"L'EBcho de Paris”. Le roquet se nomme O.-M. Savarit {...

7 J

Et le roquet de terminer ses jappements en insinuant qu

des manifestations autour du Collége seraient possibles
71

8 , 8
Einstein persistait dans son

intention de venir 4 Paris !
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on ne saurait plus hypocritement engager certains "minus
habentes plus ou moins exaltés d se livrer auxdites mani=
festations. Le plumitif ajoute que la docte assemblée serait
ravie si le grand savant trouvait quelque raison de différer
son voyage.

Tst-ce assez méprisable | Est-ce assez bas | Et faut-il
qu'un individu soit dépourvu du sens du ridicule pour se
laisser aller & derire de pareilles insanités | An ! qu'on
cat Fiep d'8tre Frangais quand on acontemple les colonnes
de nos jourmaux nationalistes !

Pauvres gens !

Enfin Charles Chaumet Ecrit dans 1'Avenir (cité dans 1'Inter-

nationale du 29 mars ) 3

Certains de mes compatriotes s'émeuvent et méme s'indignent
de voir un savant tnvité par le Collége de France. Ils savent
bien que L'illustre matson s'est toujours fait gloire dlou-
vrir ses portes qux représentants de la science, nés ou
professant 4 l'étranger. Mais Einstein est allemand ! Pour

un peu on accuserait Langevin et ses collégues, stnon de

trahison, au moins de commerce coupable avec 1'ennemi.

Puis, si ardent que soit notre patriotisme, a1 douloureus
que soient les souvenirs qu'ont latssé dans nos coeurs les
atrocités boches, nous ne pouvons pas, nNous ne devons pas
prétendre amputer le patrimoine humain de ce que peut y
apporter le génie de nos snmemis. Kant, Goethe, Wagner n'ont
pas seulement enrichi la philosophie allemande, la poésie
allemande, la musique allemande, ils ont ajouté a la philo=
sophie, 4 la poésie, a la musique universelles.

Clest le
conceptions
se fidre devi
étranger.”

propre de notre race de toujours s'élever aux
les plus généreuses. Elle peut revendiquer comme
se le mot fameux : "Rien d'humain ne m'est

t
é

Les extraits que nous venons de citer montrent que le ton des
journaux est soit violemment polémique, soit plus mesuré, mais la

venue d'Einstein ne se présente pas comme une chose allant de soi

we

i1 est nécessaire de lui trouver des justifications.

Ceci caractérise les réactions qui se sont manifestédes tout au
long de la visite 4'Einstein i Paris dans les journaux. La premidre

controverse lide & l'arrivée d'Einstein, on le voit, porte sur sa
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nationalité. Mais Einstein est loin de représenter le sté&r@otype de

1'Allemand tant décrid par la presse d'apr@s la premiére guerre.

b : Einstein n'est pas vraiment allemand

Le premier des arguments utilisés pour faire admettre sa venue en
France est de nier sa qualité d'Allemand. Le 2! mars parait dans les
journaux un communiqué annongant la visite d'Einstein. Le Temps et
le Journal le présentent comme un "savant mathématicien suisse”. En
effet, dds 1'3ge de quinze ans, Einstein avait manifesté@ le d&sir
d'acquérir la citoyenneté suisse, qu'il a obtenue un peu plus tard.
Cette question fera d'ailleurs 1'objet d'un débat &pineux, quelques
mois plus tard, lorsqu'il recevra le prix Nobel de physique en novem~
bre 1922, au titre de 1'année 1921. La presse parisienne se saisit
de cette question pour polémiquer sur la portée politique de ce

voyage. Dans le Populaire du 21 mars, on lit :

N'en déplaise au Temps qui le baptise Suisse, Einstein est
Allemand.

stetn a refusé de s
fut pour cela tenu en suspicion par le gouvernement impéria
pendant la guerre, il n'en est pas moins Allemand. Et c’es
une singulidére fagon qu'a le Temps de recevoir un ’nviﬁé,
dont le nom est unanimement vespectd, en dissimulant sa

nationallttd.

oy

&

‘gner le manifeste des § 3, et s'il
i
L

C‘/J o3,

.

Le Temps éprouwverait-il quelque honte d admirer un Allemand
de génie ?

L'Internationale du 21 mars, reléve &galement ce point :

Le Temps , qui ne se refuse aucun ridicule, parle du "célébre
savant sutsse”

L'exemple sans doute le plus frappant de la confusion qu'a provogquée
cette affaire de la nationalitd d'Einstein est 1l'article de 1'Eclair
du 29 mars, intituld : "Un bon Allemand : Einstein nie le temps et 1'espace

mais il croit en la démocratie'

Il convient de dire, tout d'abord, que si ce grand mat %émn—
23t n Ulm, d'une famille israélite, le 14 mars 18
n peut appeler wn bon Allemand, en ce sens qu'tl

Q«S
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a refusé, au début de la guerre, de signer le fameux
manifeste des inte cllectuels, et que, bilen au contraire,
en compagnte du p GféSSé&? ?ﬁcaba@, i1l protesta contre
cette initiative, ce gui lui valut la haine de tous ceux
de ses compatriotes qui appartiennent aux partis réaqc—

s

tionnaivres et militarisgtes.

?cu?guoi Einstein, Allemand d'origine, se fit=il natu-
er Suisse 7 Pourquoi ne continua-t=il pas ses études

IZ 1'a expliqué au cours d'une interview :

o .

emagne d gl Lors, caporalisée et militarisée, me déplai-
Clest un milieu dana leguel de ne me sentais pas 4

\

OBt a4 Alemandre 002&0w84$ 1l avouait que "tous
rof sseurs We gymnase allemands n'étaient que des
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I1 nous parait absurde de définir comme un bon Allemand quelqu'un
qui se fait naturaliser Suisse. On mesure l& toute 1'ambiguité qulil
vy a 3 vouloir faire porter i Einstein la reprise des relations
intellectuelles entre la France et 1'Allemagne. Charles Nordmann

précise en outre dans le Matin du 23 mars qu'Einstein

n'est pas professeur & l'Université de Rrlin. Il est, une
partie de l'annde, professeur 4 1'Untversité de Leyde (Hol-
lande). Le reste du temps, 1l travaille librement comme
pensionné de cette Académie des sciences de Brlin dont

premier président fut le Frangais Maupertui 3.

s

‘33“‘ o

L'Humanité du 23 mars cite ce passage pour critiquer les
arguments des "patriotes en pantoufle'. Ils n'en rompent pas plus
avec le nationalisme, car 1'allusion au "Frangais Maupertuis"
peut aussi se lire comme une autre fagon d'affirmer la grandeur
de la France. Charles Nordmann ne va-t—il pas jusqu'd trouver des
origines frangaises 3 la théorie de la relativité, qui le condui=-
sent & 1a g]orification du régme de Louis XIV (1). Les lignes

suivantes sont extraites du méme article du Matin :

L'initiative (de 1'imvitation) - qui n’'est pas sans
courage = en revient surtout d M Langevin, professzur
de physique au CoZ lége de France, dont l'enseignement
arofbnd a dévoiléd & une élite les merveilles étomnantes
de la théorie ae la relativité et a0ﬂ¢ les propres travaux
- notamment sur 1'inertie de l'énergie — ont eontribué 4
édifier cette théorie.
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Par la, elle est en bonne partie frangaise, comme ausst
parce que - Einstein lui-méme le proclame avec sa modeste
franchise - ses fondements reposent sur une large part sur
les idées de notre Henri Poimcaré.

Clest pourquoi M. Langevin powvait me dire, hier, avec
un sourirve non dénué de sécurité : "Je puis me porter garant
que le plus pur esprit frangais ne peut trouver dans la théorie
de la relativité que de quoi se satisfaire.”

Liinvitatio
du gouvernement

t. 5 a1 gime, ¢

ment dégagé de pidétres contingences, et sans doute sassﬁztu’
d la passivité d'un acquiescement non sans mérite aujourd hui,
1'initiative d'un aceueil triomphal. Un X1V, qui appela

aux prgmie?s emplois de la secience frangaise, parce 43 "ils
avatent du génie, le Da%@zs Ebmgr, l'Italien Cassini, le grand
Hollandats Huyghens {ce ~u£ n'empéehait pas le roi de faire
vigoureusement lLa guerre 4 la Hollande ), un Louts XIV aurait
certes appelé auprés de lui Einstein, victime abhorrée des
pangermanistes, savant génial et courageuxr qui refusa naguére
de signer l'odieux manifeste des 93, et le seul dz?éﬁﬁﬁd3 avee
Nicolatl et Forster, qui osa signer en pleine guerre un contre=
manifeste réprowvant le militarisme prussien. Aussi 1l ne faut
pas s'dtonmmer que se soit fondée outre-Rhin une Association pour
la défense de la "physique allemande” (sic) !}

( Le "sic" est de Charles Nordmann.)

&

b

<

0 W

Charles Nordmann n'est pas le seul 3 insister sur les soi-disant

origines frangaises de la relativité&. Charles Derennes, dans Bonsoir

-

du 31 mars, conclut ainsi som article intituld : "Le cas Einstein :

mon verdict V:

S

A mon humble avis { je ne suts pas un savant ), le pur hovnneur
des découvertes d'Einstein revient, pour ce quil est en elles de
plus central, de plus philosophique, d cet admirable mathémati-
eten-philosophe (. Poincaré) dont 1 exceptt tomnelle clatyvoyance
a situé, par avance, les éléments essentiels de la question 4

pted d'oeuvre : ainsi les autres ont—ils pu, voulu et su s'en
servir.

Le Rappel du 7 avril informe ses lecteurs que c'est gr3ce i Poincaré
que le nom d'Einstein a &té connu du monde scientifique (1). L'entrefilet

se termine ainsi :

Il est amusant de constater aujourd’'hui qu'Einstein doit
un peu de sa popularité & la France ou tout au moins qu'un
Frangais fut le premier 4 reconnaltre ses mérites.

(1) Voir pp. 196~197.
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3/ L'intér8t politique du voyage d’Einstein

Les arguments qui ont &t2 avancés jusque 13 préparent l'opinion
3 accepter Einstein. La France se doit de rester fidéle 3 ses tradi-
tions d'hospitalité. Marcello, dans le journal La France du 24 mars,

en fait une gquesticn de principe :

On annonce la prochaine venue 4 Paris du grand savant
Eingtein. En lutl ﬁd isant 1'accueil qui lui est dii, nous
resterons fidéles & nos traditions élégantes d'hospitalité
gt de respect pour la scilence.

Paul Painlevé espére que les rumeurs concernant une "sorte de
conspiration contre Einstein, que fomenteraient certains savants”

ne sont nullement fond8es. I1 déclare, dans 1'Oeuvre du 24 mars :

Quelques savants ont peut-gtre eu un mouvement de surprise
au premier moment : la guerre pése encore si Lourijgment sur
nous. Mais ils se sont certainement repris et ils seratent
ineapables d'aucun geste discourtois.

"Einstein sera notre hite et nous le recevrons avec honneur,
en tenant compte de son ceuvre, qui honore 1'esprit humain 4
1'8gal de celles des plus illustres génies de tous les temps.

"J'al 1'espoir et la conviction que ceux qui ont pu
s'étonner lorsque le Collége de France a invité 1'41lustre
physicien ne ;erséve?ero t p&s et qu'Einstein aura 4 Paris

une réception digne de la science et de la France.”

Painlevé est un chaud partisan de la reprise des relations intel-
lectuelles entre la France et 1'Allemagne. Pour lui, la visite d'Ein-
stein marque un &vénement important en ce sems ; il ré€pond 3 une

interview 3 1'Excelsior du 21 mars :

Hous savons qu'il a éerit 4 M. Lucien Fabre (1, : "Je suts
ﬁac@;zste, partzsan d'une entente internationale, et suis tou—
Jours fiéle dans ma ligne de conduite & cet idéal”. C'est un
de ceux que nous pPOUVONS recevolr.

J'ajouteral que nous devons Z’a ccuetllir 4 la fois avec
respect pour le grand cerveau qu'il est, et avec sympathie
comme un Allemand fidéle & son pays, mais généreux et bien
européen.

(1) Auteur d'un livre intitulé Les Théories d'Einstein (Payot, 1921)

= . 5 3 T2 3
qui fit couler beaucoup d'encre pendant 1a visite d'Einstein.
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Et il &crit dans le Petit Parisien du ler avril :

.

Allemand 2oyaz zl ﬂppart@enﬁ d cette élite si peu nombreuse
d’outre=Rhin qui, en pleine guerre, a su concilier le devoir
national et le souct de la vérité. Il a xpﬁcfté courageusement
L' impopularité que, dans le déchainement des passi ons, devait
lut valoir une telle attit Aux yeuxr des Frangais les g;us
patriotes, 11 est donc irrdpro ﬁ%abae. FNous devons notre pleine

estime 4 1'homme, notre pleine admiration au savant.

N» t

En raison de son rOle politique pendant la guerre (il fut président
du Conseil et le deviendra de nouveau en 1924) et de sa position de
mathématicien 8minent, les d&clarations de Paul Painlevé ont un poids
sur une importante fraction de l'opinion publique. Sa position concer—
nant Einstein est partagée par de nombreux journaux. Par la Victoire,

par exemple, ol André Lichtenberger Zcrit le 28 mars :

Fallait—<l 1'évincer, du moment qu'il est Allemand et que
pendant quatre ans et demi les Allemands nous ont fait une

guerre inf@me dont subsistent et subsisteront lomgtemps
encore les atroces conséquences ?

Je ne le crois pas. Quels que soient nos sentiments nous
devons chaque jour nous convaincre davantage que le monde ne
renailtra & l'équilibre que quand un régime normal d'échanges
se sera rétabli entre les nations. Les relations d'affaires
ont déjd repris entre les deux rives du Rhin. Il est nécessaire
que reprennent les relations intellectuelles. Il faut seulement
que ce soit dans des conditions de mesure et de tact qui ménagent
suffisamment nos blessures qui demeureront encore longtemps
satgrantzs.

ST Einstein, comme d'autres savants allemands éminents,
s'dtait compromis pa armi les 83 intellectuels qui ont avalisé
de leur signature les infamies du pangermanisme, je ne verrails
aucun inconvénient, malgré lout l'intdrét de la théorie de la
relativité, 4 ce qu'on ajourndt de quelques années l'occasion
de 1l'entendre nous en entretenir. Mais 1l est le type méme du
pur cérébral, complétement Stranger aux choses de la politique,
n'exisatnt que pour la recherche scientifique. Le hasard 1'a
failt naftre allemand. C'est avant tout ou méme uniquement une

x

machine 4 comprendre et 4 déduire.

Il sergit znd@gﬁe de la France, ce serait manquer au devolr
que nous avons d travailler 4 plein collier pour la recons—
truction de la civilisation que de lui marchander notre hospi-
talité. Clest l'intelligence seule qui peut saquver le monde.
Accueillons ce super—intellectuel avec le respect auquel elle
a droit.
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Voila Einstein comparé 3 une machine ! Il est certain que la
version frangaise du mythe Einstein se nourrit de telles déclarations,
qui, sous prétexte de 1l'accepter bien qu'Allemand, fait de son oppo-
sition militante 3 la guerre un apolitisme passif. Comme on le voit,
les journaux conservateurs ne reculent devant rien pour justifier
leur soutien 3 la visite d'FEinstein. C'est une position diamétrale-~
ment opposée qui fait &crire 3 Pierre Mualdds, dans le Libertaire

du 7 avril :

Le populo a de bonnes raisons de se méfier des physiciens
et des métaphysiciens auxquels il sert trop souvent d'animaus
de laboratoire pour leurs dangereuses expériences.

Pourtant, un chose milite en faveur d'Einstein, c'est qu'il
est un des raves individus qui n'ont pas pactisé avec la bou-
cherie mondiale.

Il a refusé de signer le fameux manifeste des intellectuels
allemands.

Alors que certains, parmi nos plus farouches révolutiomnaires

verbeuzr d'aujourd'hui collaborent étroitement 4 la "défense
nationale”, Einstein refusait toute participation au crime.

Clest une justice & lui rendre, et cela nous le rend infi-
niment plus sympathique que ses travaux, fussent—ils les plus
géniauz.

Ce journal est le seul & ne pas faire de différence entre le
comportement des Frangais et celui des Allemands pendant la guerre.
La science n'est plus considérée comme neutre depuis la guerre, depuis
que la chimie allemande s'est mise 3 fabriquer des gaz asphyxiants.
Pour Henri Fabre, le voyage d'Einstein se situe dans un contexte de
reprise des relations internationales, garantie pour que 1l'utilisation
de la science 3 des fins de destruction ne soit plus possible. Il

Berit dans le Journal du Peuple du 24 mars

La seience n'a pas de patrie. Nous devons nous incliner
devant qui la sert noblement, quels que soient som nom et
son pays d'origine.

Hélas ! trop souvent la science est mise au service de la

barbarie. Nous 1'avons bien vu dans la guerre du Droit et de
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la Civilisation. Il n'est que trop néecessaire, afin de la réha-
biliter, de la mettre du cb6té de 1'humanité et de la paixz.

Si nous voulons Sviter, pour nous-mémes et pour les enfants
que nous Slevons, le retour du carnage effroyable que nos yeuz
effarés garderont jusqu'a notre dernier souffle, il est indis=
pensable d'encourager et de multiplier les occastons de se ren-
contrer entre Les Allemands et nous.

Ce qui détermine les guerres c'est t

La meilleure fagon de concilier ces © st encore de se

commattre, de se péndtrer. Malentendus et préventions tombent
o )

7 7., i’ PR 4 5 5
devant les sxplications réciprogques.

opposition des intéréts.
e

A oBté de 1'Intermationale ouvridre, 1l sera
ser L'Intermationale de la Science et de 1
les congrés, les conférences, les occasions de &

tous les hommes de bonme volonté s'attellent 4 c

est assez belle pour que nous Lui prodiguions un effort inlas-
sable, toujours en action, jomais rebuté.

Hous saluons avec joie, 2t avec l'espoir qu'il sera suivi,
le geste du Collége de France.

Cette position peut 8tre rapproch@e de celle de Bergson qui sera, avec
Einstein, membre de la Commission internationale de coopération cultu-

relle, créée en 1922 par la Société des Nations (1).

4/ L'int8r8t scientifique

Enfin, il est de ceux qui croient 3 la positivité de la science. Le
Petit Bleu, "le plus parisien des journaux de Paris", titre le 28 mars :

"Soyons accueillants pour Einstein” :

-

L'invitation qui lui a été adressée a provoqué dans le public
frangais une assez vive dmotion. Einstein est né 4 Ulm, il pro-
fesse en Allemagne. Convenait—il, trois ans aprés la fin de 17
horrible guerre, de reprendre des relations avec L'ennemi, méme

{1) Voir : Brigitte Schroeder—Gudehus, Les Scientifiques et la Paix, Montréal
1978. On trouvera dans 1'introduction de ce livre une analyse des
différents types d'intervention des scientifiques dans les relations
internationales.




saigntéfiques ? On répond que bien que né en Allemagne,
Einstein n'a pour ce pays que des sympathies waderees; puts=

qu'il s'est fait naturaliser Suisse, et ce qui doit lui &tre
compté comme beaucoup, Q%’iv a refusé de signer le fameux

manifeste des "93" qui a déshonoré les SaAVANTS: allemands.

Du reste, on nous annonce que les discussions prévues
ge poursuivront entre gens de seilence, uniquement préoc—
. cupés des progrés possibles et des adaptations de la théorie

%

4 la pratique.

est done superflu de s'alarmer parce qu'un professeur
emagne, universellement rép uté, vient tenir, chez nous,
des controverses amicales avec des savants Frangats, contro-
verse" d'ou peut sortir toute une série possible d'amélio-
rations positives dans 1'ordre matériel.

Ne voyons dome en Einstein que le savant. Ce n'est point
wne raison de ne pas L'entendre parce qu'il est d'origine
Llemande. (...)

Soyons done accueillants pour Einstein, qui, peut-€tre
(...) ouvrira des voies nowvelles dont profiteront les
générations futures.

C'est finalement 1l'argument qui 1'a emporté. Pour cette raisom,
le voyage d'Einstein i Paris se distingue des autres voyages qu'il

a faits. Le Figaro note, le 29 mars :

Les voyages de M. Einstein aux Etats-Unis et en Angle-
terre furent surtout une série de cérémonies et J’kammagés.
Il ne ;ouvaat en &tre de meme 4 Paris ou 1'illu tre physteien—
philosophe n'est convié qu'd de fécondes d@sp s, trop
graves pour ne pas Z€tre un peu ce%;zuenzzeal

Etant donné les conditions historiques particuliBres qui entourent
ce voyage, on voit naltre une opposition entre 1'intér@t politique
qu'il a, de fait, et 1'int&r&t purement scientifique, &troitement
scientifique pourrait—on dire, qui concerne une discussion technique
entre savants. Comme on le verra par la suite, 1l'arrivée d'Einstein
i Paris provoquera un &vénement journalistique comme on en voit
rarement, et le débat ne portera pas sur les relations franco=-alle-
mandes, mais sur la vision nouvelle du monde introduite par la théorie
de la relativitéd et vantée par les scientifiques, comme Emile Borel,

qui &crit dans 1'Qeuvre du 4 avril :
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Il est désormais impossible & tous ceux qui L'ont lu de
penser comme 1ls l'auraient fait s'ils ne l'avazent pas lu.

Pourtant, une semaine plus t8t, dans 1'0euvre du 28 mars, Borel
avait insisté@ sur 1'aspect purement scientifique. Toute publicitd

donnée au voyage d'Einstein ne pourrait 3tre qu'intempestive :

On veut nous faire croive, dans certains milieux, nous dit
4 son tour M. Emile Borel, ancien directeur de L'Ecole normale
supérieure et professeur 4 la Faculté des Seiences, membre
de 1l'Institut, qui vient d'dtudier dans un beau livre, L'Es-
pace et le Temps , les théories du relativisme (1), qu'il
§'agit de rendre & Einstein un hommage solenmmel, que sans
doute il mériterait, mais qu'il trouverait, comme nous-mdmes,
parfaitement oiseux. Méme s'il ne s’agissait, comme 1'ont
latssé entendre certains journaux, que d'exhiber le grand
savant dans des amphithédtres qui deviendraient un rendez—
vous de snobisme scientifique et mondain, nous y rencncerions
bien volontiers pour ne désobliger persomne. Ce que nous
voulong est tout autre.

P

Les théories d'Einstein, domt la puissance et 1
fécondité bouleversent tant nos conceptions acquises
restent obscures méme pour ceux d'entre nous qui se sont
le plus appliqués 4 le comprendre et qui y étaient le
mieuxr préparés. Quelques-unes de ses propositions nous
surprennent encore, d'autres nous inquidtent. Des cor—
respondances sont insuffisantes pour dclaireir toutes
ces obscurités. Des visites individuelles seraient moins
efficaces que la présence au milieu de nous d'Einstein
lui-méme, répondant & nos questions, réfutant nos objections,
acceptart ou repoussant les conséquences que nous tirons de
ses principes.

lNous nous sommes réunis hier pour choisir ceux d'entre
nous qui assisteront 4 ces sdances de travail. Einstein
est prévenu de nos intentions, et c¢'est & ce titre qu'il estime,

comme nous-mémes, son voyage intéressant.

Ce serait prendre une grave responsabilité et assumer tout
le poids du discrédit qui nous incomberait dans tous les milieux
sctentifiques du monde que de transformer en manifestation
politique ce qui n'est qu'un effort de travail scientifique,
indispensable sur ce point préeis et 4 L'heure ou nous sommes.

(1) Sic. La "confusion" trds fréquente dans les journaux entre rela-
tivité et relativisme sera analysée au chapitre 3.




Borel partage le point de vue de Paul Langevin, # qui Lucien

Chassaigne demande, dans le Journal du 27 mars :

-~ Tout de méme (...), cette manifestation & L'heure qu'il
est, est-e¢lle indispensable ? Elle risque d'étre mal inter—
prétée par quelques-uns. Einstein aq publié ses travaux. La
discussion pouwvait se faire par la plume.

- Nown, me répond vivement M. Langevin. Einstein n'a pas
tout publié, et nous sommes dans une matiére tellement

vaste et tellement nouvelle qu'il faut provoquer un véri-
table choc 4’

o,

»

d'idées pour pouvoir avancer.

0ok

~ Un mot encore. Prévoyez-vous les conséquences pratiques
que peut auoir 1'introduction des consdquences einsteiniennes
dans la science ?

* 3

~ Je n'en vois pas d'immédiates, mais elles seront formi-

dables dane le domaine de la mécanique et de l'électrotech—
nique. La certitude que la lumiére peut Stre dévide de la
ligne droite par un champ d'attraction, par exemple, ne sau-
rait manquer de domner lieu & d'importantes applications.”

Attendons Einstein sans nervosité, puisque la science peut
tirer profit de sa visite.

Finalement, 1'accueil que la presse fait 3 1'annonce de l'arrivée
d'Einstein ne s'accompagne pas d'un enthousiasme massif. Au contraire.
Les réserves, mises en garde, sous~entendus, etc. abondent. Les pré-~
cautions indipensables, en raison du contexte politique, aboutissent
3 renforcer le domaine réservé qui est celui des scientifiques. Mais
les journaux vont jouer un r8le qui va modifier cette situation. La
vigite d'Einstein devient un &vénement qui fait la une de la presse
parisienne {(qui compte alors une quarantaine de quotidiens).
L'abondance des articles publiés sur Einstein permet de se faire
une idée de ce qu'Btait la science 3 cette &poque, &t les remous
provoqués par cet &vénement font apparaltre une transformation en

cours des divisions dans 1'acc@s au saveoir, qui seront analysées au

chapitre 2.
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II1- .~ LE DEROULEMENT DU SEJOUR

P

Cette partie sera consacrée 3 un exposd factuel des Svinements
qui ont marqué le séjour d'Eimstein 3 Paris. Nous ne nous &tendrons
pas sur les débats qui ont donné lieu 3 des publications, mais nous
tenterons de restituer les discussions dont peu de traces ont sub-
sisté. Les informations dont nous disposons sont &tablies i partir
d'une synthé&se des articles de journaux qui en font &tat, et d'une
discussion avec des témoins qui ont bien voulu nous faire part de
leurs souvenirs et que nous remercions vivement : Alfred Kastler,
Jean Langevin, Luce Langevin, Jean Milhaud, Jean Painlevd, Francis

Perrin et Raymond Zouckermann.

1/ L'arrivée d'Einstein

Einstein arrive 3 Paris le mardi 28 mars 3 minuit. Attendu 3 midi,
de nombreux journalistes s'@taient rendus 3 la gare du Nord pour
l'interviewer et sont repartis bredouille. La fagon dont Einstein
arrive 4 Paris est quelque peu rocambolesque. Jean Langevin, fils

ainé de Paul Langevin, raconte (1) :

On craignart une manifestation hostile des Cumelots du Roi
et autres Jeurnesses patriotes. Un groupe de mes camarades
étudiants de gauche et moi-méme déeiddmes d'aller contre—
manifester. En fait, la police, prévenue, avait bouclé les
aceés a la gare et persomne, de drotte comme de gauche, ne
put pénétrer sur le quai. D'ailleurs, quand le train entra
en gare, ni Einstein ni Paul Langevin qui avait été 1'ac-
custllir & la station frontiére n'en descendirent.

(1) Jean Langevin, "A propos du séjour d'Einstein en France organisé
par Paul Langevin au printemps de 1922", in Cahier Fundamenta
Scientiae, n°93, Université Louis Pasteur, Strasbourg, 1979.
DEiEHLrae g
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Le Temps du 30 mars note @

a

I'arpivée & Paris est passée complétement inapergue, MM.
Finstein et Langevin, qui occupaient le dernmier wagon du
train, descendus 4 contre-voie, ont quitté la gare du Nord
par la salle des bagages (1).

On nous communique d'autre part la note swivante :

» .

Le nombre des invitations adressées aux personnes quali-
Fides pour assister aux conférences du professeur Einstein
ayant déja largement dépassé les places disponibles, tl est
absolument impossible, depuis quelques jours, de dovner
satisfaction aux demandes de cartes qui sont adressées au
Collége de France.

I1 v a un humour involontaire (?) dams la juxtaposition de ces

deux informations. Tout est prévu pour que la visite d'Einstein

reste discrdte mais on sent dé&ji qu'une pression s'exerce qui

rendra illusoire cette volont&. Le Figaro fait explicitement le

lien. Le 29 mars, on lit :

L'arrivée du physicien allemand a été ignorée des rares
personnes, qui se trouvaient, d cetie heure, dans le hall
de la gare du Nord. Au reste, powr le soustraire 4 la curio-
sitd, ses compagnons (2) L'ont fait descendre & contre-voie,
de la dermiére voiture du train.

ey

Le professeur Einstein efit, dit-onm, été fhché d'étre regu
avee pompe. Il désirart — et son voeu Stait partagé au Col~
lége de France - "passer inapergu'.

Et sans doute ce souhait est—il plein de délicatesse.

r

3

v outre M. Einstein n'aime ni la foule ni la publiciié ;
A

enfin il est de santé fort précaire.

@

Ces raisons suffisent & expliquer pourquot au Collége
de France il n'aura qu'un auditoire extrémement rare et
choisi avee un grand souct scientifique — pour le désespoir

des curieux et des curieuses qui sollicitent, en vain, depuis

wne semaine, M. Painlevé et M. Langevin.

Excelsior du 29 mars raconte la scéne vécue par les journalistes

s
S

(1) Cette information n'est pas exacte. Jean Langevin précise que son

pére avait Fait arr@ter le train dans une gare de banlieue afin
de gagner Paris en voiture et d'dviter ainsi d'éventuelles mani-

festations 4'extréme-droite.

(2) Paul Langevin était accompagné de Charles Nordmann.
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Auissitdt que (le train) entra en gare, les journalistes
présents explorérent les wagons de premiére classe. Le pro=
fesseur ne s'y trouvait pas plus que parmi les voyageurs
qui en descendaient. Un de ces voyageurs questionnés répon—
dit qu'il avait fait le voyage avec le professeur Einstein,
lequel avait pris place dans le wagon de queue des premiéres
classes. On s'y préeipita. Il n'y avait plus personne.

Nous apprimes peu de temps aprés que le professeur était
bien arvivé en compagnie de M. faﬂgevaw, mate que, SOUCLeux
d'éviter toute réception et toute manifestation, Il était
descendu 4 cant?e~v0i93 ce qu@ gtalt facile, aucun autre
train n'étant annoncé & cet instant (1.

Les circonstances de 1'arrivée d'Einstein sont relatBes d'un
ton léger par les journaux. Aucun article ne montre d'hostilité

marquée 3 son endroit ; tout juste trouve-t-on une ironie facile.

La Presse du 28 mars constate @

Einstein n'est pag arrivé 4 1"
donné ses théories sur la relativité du Vempc et dﬂ
l'espace, 11l n'y a pas lieu de s’

Méme registre dans 1l'Intransigeant du 29 mars :

Tout est relatif, on le voit, méme l'heure d'arrivée
du protagoniste du relativisme.

Sur un autre plan, on notera la facon dont 1'Echo de Pari

du 29 mars annonce cette information :

.

Le célébre métaphysicien EI
hier soir...

instein est aqrrivé 5 Paris

2/ La conférence de Paul Langevin

Prévue de longue date, c’est par hasard que cette conférence

eut lieu pendant qu'Einstein £tait & Paris, le 30 mars. Portant

(1) Voir note | page précédente.
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sur "1'aspect général de la théorie de la relativité", elle fut
organisée 3 1'initiative de la section scientifique de 1'Association
générale des &tudiants, dite 1'"A" et eut lieu dans le grand hall

de la Maison des Etudiants, rue de la Blicherie, en présence d'un
public trds nombreux : plus de mille personnes, d'aprés Paris-Midi
du 31 mars. Le texte de la conférence a &té publi dans le Bulletin

scientifique des Etudiants de Paris, n°2, avril-mai 1922. Aprés

avoir parlé pendant plus de deux heures, Paul Langevin fut chaleu~
reusement applaudi, ainsi qu'Einstein, venu incognito, et qui fut
bien entendu tout de suite recomnu par le public. Des extraits de

cette conférence seront citds ultérieurement ( voir pp. 184-187 ).

3/ La premidre conférence d'Einstein au Collége de France

Elle eut lieu le 31 mars, 3 17 heures, dams la salle 8 du Col-
l8ge de France, dont la capacité de 350 places &tait largement dé~
passée. Maurice Croiset, administrateur du Collége de Framce, a
ouvert la s@ance. Le Temps du 2 avril rapporte en quels termes il

a présenté Einstein 3

Par une tradition séeulaive, dit-il, le Collége de France
est d L'avant-garde de la science. Nous gardons ici cet
héritage qui remonte & plus de trois siécles et nous tenons
g rester dignes des grands initiateurs qui nous ont précédés.
Le fondateur des conférences Michonis avait demandé que la
plus large part des arrérages de la fondation soit consacrée

1'exposé de recherches scientifiques touchant aux problémes
hilosophiques. Les théories de la relativité qui touchent

la science et & la philosophie la plus haute entrent dans
e cadre de ces conférences.

o 0,0 R

Il y a quelques anndes, le Collége de France a entendu
la voix d'un illustre physicien hollandais.

Notre maison, conclut M. Croiset, s'honorera d'inscrire
le nom d'Einstein 4 cbté de celui de Lorentz.

De nombreux articles rendent compte de la "premidre” d'Einstein

au Collége de France. Entre autres journaux, nous citerons le Temps,




£
b

le Figaro, 1'Humanité, Excelsior, la Croix, 1'Echo de Paris, le Gau~-

lois, 1'Oeuvre, 1'Action francaise, Paris-Midi, Bomsoir, l'Eclair,

1'Ere nouvelle, le Matin, le Petit Parisien, le Peuple, la Presse,

le Journal parmi les principaux guotidiens. Les revues Le Producteur

et surtout la Revue des deux mondes consacrent un long article 3

la conférence. Cette liste n'est pas exhaustive ni systématique,

nous la citons pour montrer 3 quel point cette conférence fut un
événement extraordinaire dans la vie parisiemnme. Point n'est besoin
d'aller consulter les jourmaux lors de la visite de Lorentz pour
confirmer qu'Einstein a une popularit@ qui le distingue de tous les
autres scientifiques. Nous analyserons plus loin, en particulier

au chapitre 2, la facon dont la presse rendit compte de la conférence.
Nous citerons simplement ici un extrait de l'article signé Raymond
Lulle, paru dans 1'Qeuvre du 4 avril, qui nous parait rendre compte

de la fagcon la plus synthétique du contenu de 1l'intervention d'Einstein :

Il (Maurice Croiset) donne la parole & Einstein qui, trés
ému, ne sait pas comment commencer. Le voisinage de Langevin,

assis prés de lut, semble Luil donner du couraye et i1 aborde
trés simplement son sujet.

Il rappelle comment les mathématiques servemt d'instrument
a la physique. Mais il ne suffit pas de mettre la physique en
équations et de jongler avec celles—~ci. Encore faut—il
confronter les dquations avec le rdel et savoir quels faits
cachent les mathématiques.

= On peut fort bien posséder 1'appareil mathématique
de la relativité et n'avoir rien compris & la théorie méme.

Profession de foi intéressante dans la bouche de celut
que beaucoup considérent comme un abstracteur de quintessence,
et l'on entrevort l'abime qui le sépave de certains de nos
mathématiciens.

F)

Apres avoir rappelé qu'un mouvement ne peut se définir
que par rapport 4 des points de repére convenablement choi-
sts (coordonnées), 11 distingue la relativité restreinte,
qui ne concerme qu'un mowvement relatif uniforme, de la
relativité généralisde trailtant du cas beaucoup plus complexe
d'un mouvement relatif quelconque.

Einstein cherche ensuite & préciser dans L'esprit de ses
auditeurs cing points servant de 0ase 4 toute théorie et a
toute discussion :

1° Deux principes fondamentaux gouverment toute la physique :
la vitesse de la lumiére est constante pour tous les obser-—
vateurs, d'aprés les dquations de Maxwell ; les lois méeca-
niques conservent leur caractdre si on remplace les axes de
coordonnées par d'autres animés d'un mouvement relatif uni-—
forme (Newton). Or ces principes semblent inconciliables
dans certaines expériences d’optique. Il faut expliquer cela.
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2° Quel que soit le mouvement relatif, la masse mécanigue
se confond avec la masse pesante.

3° Nous n'avons de notion de l'espace que par les corps
qu'il contient. La géométrie n'est que la scilence du contact
des corps rigides (on superpose des triangles pour savoir
s'2ls sont égawx, on amene une sphére d Ztre tangente 4 un
plan). Clest la terre qui nous porte, corps rigide, QUi Nous
donne la connaissance de l'espace. Un systéme de coordonnées
doit done Ztre un corps rigide.

Quant au temps, il doit Stre expérimental et lié 4 1'hor—
loge qui le

4° I1 est difficile de p
c'est~d~dire la stmultanéit tre un Svénement et une hor-
loge quand ils sont loignés l'un de l'autre, car aucun
signal ne se transmet instantanément. La lumiére est le
procédé de signalisation le plus commode qui permette de
régler la simultanéité des horloges. Cela conduit & 1'éta-

blissement des formules de Lorentz et & 1'invariant de
Minkowskti.

&

dotser L'instant d'un phénoméne,
nE

5° Pourquoi la masse d'inertie egst-elle toujours égale
& la masse pesante ? La pesanteur n'zst-elle point un cas
particulier des forces d'imertie produites par l'accélération
d'un mouvement rvelatif d'entrainement ? C'est le fameux prin-
cipe d'équivalence d'Einstein. Loin de toute masse on
peut trouver le champ de gravitation d'un systéme d'aprés
son mouvement.
D'autre part, on supprimera la gravitation en luil obéissant.
Einstein expose tout cela trés simplement, guidé pour le
chotz des mots difficiles par Langevin, qui semble Ztre le
pére de famille surveillant les débuts de son fils dans le

o
monde. C'est bien d'ailleurs une expression enfontine qui
7

se dégage de ce discours si on approfondit par les idées.

Le langage est trés clair, la gaucherie méme du vocabulaire
fait image. Et puis il y a le geste : c'est celui du sculpteur
dont la main caresse des formes présentes, quoique irréelles.
Et 11 s'amuse prodigieusement avec ses jJoujoux fictifs. Sa
figure prend 1'air épancui de gamin qui fait des niches. Il
dit : "oyez le monsieur : il tombe ; eh bien, pour lui, la
gravitation n'existe plus puisqu'il tombe. N'est-ce pas que
clest drdle ?" Mais nous comprenons tout de suite qu'il
suffit que le corps emporte avec lui ses axes de coordonnées
pour supprimer la gravitation.

Pour terminer, Einstein parle du probléme cosmologique.
Pour tenir compte du temps, 1l faut ajouter une quatriéme
dimension 4 celles qui caractdérisent un point de L'espace.
Quand il dit que, partout ol il y a de la matiére, l'espace
est courbéd, c'est une fagon de dive que ses propriétés,
dans 1'univers 4 quatre coordomnées, sont analogues d celles
d'une surface courbe dans l'univers 4 trois coordomnées des
géométres. Il arrive atnsil 4 la notion d'univers fint bien
qu'illimitd, un peu comme la surface d'une sphére dans la
géométrie ordinaire (...).
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Cet article appelle plusieurs remarques. Il est extr@mement pro-
bable que "Raymond Lulle" soit un pseudonyme utilis@ par un scien-
tifique. (Raymond Lulle en effet est le nom d'un &crivain et alchi-
miste catalan du XIIIe siBcle, surnommé "le Docteur illuminé", célé-
bre pour son Ars magna dont 1'id@e principale est celle 4'un mécanisme

logique tenant lieu de jugement et de raisonnement effectif {(1).7

En outre, cet article est paru le 4 avril, soit trois jours
aprés le premier compte rendu que 1'Oeuvre a publig de la conférence

d’Einstein, qui commence par cette phrase :

L'avouerais—je sans honte ? Je n'y at absolument rien
compris.

Cet article sara analysé au chapitre 2, p. 98 . On peul supposer
que la rddaction de 1'Qeuvre a &té soumise i des critiques qui ont
motivé la publication d'un article supplémentaire. Ce débat sur 1
"incompréhensibilitd" supposée d'Einstein traverse toute la presse.
Ingrédient de base dU mythe, cette question fera l'objet des cha-

pitres 2 et 3.

L'article de Raymond Lulle appelle une derniére remarque. L'atti-
tude d'Einstein déconcerte ses auditeurs, peu habitus 3 un tel
comportement de la part d'un savant. I1 parviendra 3 se rallier les
faveurs de la presse unanime, alors que le ton, comme ou 1'a vu
plus haut, était plutdt tidde avant qu'il n'arrive & Paris. Ce
"retournement' ne doit néanmoins pas faire illusion : Einstein, en

méme temps, ne sera pas toujours pris trd@s au sérieux (voir chapitre
3).

I1 est un détail qui n'est pas mentionné dans 1l'article de R.
Lulle et que note Georges Wulff, dans le Gaulois du ler avril.
C'est la "timide allusion 3 la science et & la politique” par
laquelle Einstein commence son exposé. Mais, ajoute G. Wulff,

3

"on sent qu'il a hi3te de traiter un sujet moins scabreux ; aussi

commence~t-il ex abrupto 1'exposé de ses théories". Einstein, ainsi,

(1) D'apréds le Larousse universel en 2 volumes, &dition 1923.
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mettra un point final provisoire au débat politique dont il fut,
d'une certaine fagon malgré lui, partie prenante. A part 1l'&pisode

de 1'Académie des Sciences ( wvoir p. 60 ), ¢'est une des dernidres

allusions 3 ce sujet.

4/ Les trois séances de discussion au Collége de France

Les trois sBances de discussion devalent permettre aux savants
frangais qui désiraient pré@senter des objections ou obtenir des
compléments d'information de le faire. Ce qui fut fait. Ces discus-
sions ont réuni un nombre de participants trds inférieur 3 la pre-
midre conférence, ol Einstein a présenté un exposé général de la

relativité. Raymond Lulle poursuit l'article d&j3 cité en rendant

compte de cette réunion :

M. Carvallo ouvre le feu en demandant des précisions au

sujet des conséquences tirdes de l'expérience de Michelson.

Einstein le satisfait.

Ensuite a lieu une intervention de Sagnac, meoment dont A. Kastler
se souvient comme "pénible", en raison de 1l'agressivité dont il fit
preuve i l'encontre d'Einstein (1). Dans le Producteur de juin 1922,

J.-B. Pomey décrit ce qu'il appelle un "incident" :

M. Sagnac a tenu 4 jeter, en interruption, 4 l'assemblée,
un résumé de ses propres théories.

ude ? A-t-onm acclamé le Frangais

- Et quelle a été L'attitu
clatre & la doctrine vévolutionmnaire

qui opposait une doctrine
de 1'41lemend ?

~ Nown. Tout d'abord, cela fit scandale, & cause de la
violence de 1'intervention. M. Einstein en était fort interdit.
Il s'attendait peut-8tre & une lutte sur le terrain politique,

(1) Conversation avec Alfred Kastler, 18 juin 1980, Paris.




mats cette attaque bﬁusqaae sur le terrain scientifique l'a
démontéd. Heureusement, on lui a fait comprendre que le mieux
stait de ne vien répondre. D'ailleurs, M. Sagnac a parlé irés

vite, & voix haute, nette, impérative, en phrases tranchantes,
comme 8'il apportait la vérité absolue et indiscutable et
comme s8'il avait un devoir sacré 4 remplir en la fatsant

entendre malgré tout. D'ailleurs, cet exposé ressemblaitl

;Zut§ﬁ & une manifestation. Car il n'a guére fait le néces-
saire pour se faire comprendre et moi- m§ﬁe, qui avats lu

pZuszeafs de ses communications sans bien en saisir la portée,
Jlaurais été heureux d'avoir 3535@ foig—-1a l'explication tant

fie

désirde ; malheureusement, 1l s magznai t, je suppose, Zire

en présence d'adversaires irréductibles et il n'a fait aucune

concession & L'cssemblée ; il a continud, en dépit des excla*
mations qui partaient de certains banes, comme 8'1

une déclaration et une démonstration dg pr a§335a§ on & ;a@xe,
mais en se souciant fort peu d'essayer d'apporter la lumiére

b

et la conviction. On a latssé passer l'orage, et, quand enfin
il s’est rassis, on a repris la discussion c@mme 34 son inter-
vention ne §'étalt gamaze produitte. Il a eu d 1'In stzta? une
?aeamgeﬁse asses ma@quee de ses iravauw} Jlimagine qu'il
devait s'y trouver quelque chose a "intéressant et que peut—
ttre 1l efit 6t8 utile d'en faire l'objet d'un examen. Mais
cette sortie ne pouvait en aucune fagon servir d'amorce au
moindre dchange d'observations utiles (1).

Enfin la séance se termina par une objection présentée par Paul
Painlevé. Outre son role politique qui lui confére une grande
influence publique, ses talents de mathématicien &taient unani-
mement reconnus. Raymond Zouckermann, fait part de son admi-

ration pour Painlevé ainsi que pour Langevin (2) :

J'étais, en 1922, lors de la fameuse réunion au (ollége
France organisée par Paul Langevin pour recevoir Einstein,
Jeune Studiant préparant mon ﬁgreg&ﬁz@n de physique.
enseignement & la Faculté des sciences n "était pus encore
sorti d'une période noire, ou ni les professeurs, ni les
livres d’awsezﬂwemenu en frangais n'étatent capabies de nous
donmer qu'un ereezgwameﬁt médiocre. Pas question qu’on uﬁﬁ
fait la moindre allusion 4 la relativité ! aux nouvell
vues d’eﬁsemale sur 1'zxplication scientifique ! N'oubliez
pas qu 'en France, l'accuetl aux nouveautes gtraﬁge?es a tou-
jours subi un retard avec les publications et cela ne date
pas d'hter (...)

D58

(1) A propos des thdories de Sagnac et leur rapport avec la théorie
de la relativité restreinte et la théorie de la relativité géné-
rale, voir la seconde partie de la th&se de Regino H. Martinez-
Chavanz, L'Expérience de Sagnac et le Disque tournant, Université
Paris VI, 1980.

(2) Raymond Zouckermann, lettre, 16 juillet 1980.




Mais ceux qui ont eu la chance de comnaltre et de suivre
les cours de Paul Langevin en ont tous gardé un souvenir
trés vif. J'al suivi plusteurs des cours de Paul Langevin
entre 1921 et 1925 (...) .

Z o

En 1521, dJe evois, Paul Langevin avait fait son cours
sur la méeanique relativiste, de sorte qu'en 1922, ses
auditeurs connaissaient d'avance les réponses aux eritiques
soulevées par les contradicteurs d'Einstein, en particulier

g celles que maintenait sans lécher prise Paul Painlevé.
Cette discussion me passiomnait d'autant plus que, étudiant
la Méeanique dans le cours de Paul Painlevé & Ll'Ecole poly-
technique dont j'avais trouvé un exemplaire, j'en avatis ad~

& et la richesse et, d'autre part, je m’étais

sé & l'examen critique des "principes” de la mécanique
Ernst Mach, Borel, etc., que Painlevé m'aquait beau-

4 comprendre.

3 Tl

La discussion entre Painlevé, d'un cBté&, et Einstein et Langevin,
de l'autre, porta sur la question du '"'paradoxe des jumeaux', dit
"paradoxe de Langevin'™ { en 1922, nous n'avons pas trouvé mention
de cette dernidre dénomination ). Voici en quels termes 1'Humanité

du 4 avril rend compte de cette discussion :

... Il est assez difficile d'exposer ici les points sur
lesquels l'ancien président du Conseil est en désaccord avec
les théories einsteiniennes.

Disons seulement que, ramend aux choses concrétes et
débarrassé de 1'appareil mathématique, le fond du débat
est le suivant :

Soit un train, idéalement long et extraordinairement
rapide, qui part d'une gare initiale, emportant avec lut
une horloge parfaitement réglée sur 1l'horloge de cette
gare. Conformément aux théories relativistes, les observateurs
au repos qui regardent passer le train voient l'horloge de
ce train marcher moins vite que celle de la gare initiale.

Mais, dit Painlevé, si le train fait machine en arriére
et revient avee la méme vitesse & son point de départ,
quelle heure marquera 1'horloge du train quand celui-ci
reviendra 4 la gare initiale ?

>

Elle sera toujours en retard, disatent Einstein et Langevin.

Ce n'est pas sfir, dit M. Painlevé. Elle doit marquer la
méme heure.

Grave objection que la discussion d'hier n'a pas encore
anéantie.

La controverse continuera demain mercredi.
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b : deuxisme discussion le 3 avril

La discussion entamde entre Painlevé et Einstein se poursuivit

hors séance. Le Producteur de juin 1922 note :

T1 dtait curieux de voir combien de commentateurs béndvoles,
qui certes ne pewvent prétendre & la méme profondeur de pensée
que M. Painlevd, essayaient de lui apporter leurs lumiéres,

pour le convaincre ou Z?éﬂiaifer, Le résultat fut cependant
* e

que M. Painlevé et M. Einstein se mirent d'accord et que M.
Langevin fut chargé paf eux d'expliquer & la séance suivante
comment on pouvait résoudre la difficults.

Donc, c'est ainsi que commence la séance du 5 avril. Le ralliement
de Painlevd 3 la théorie de la relativité est usn moment important dans
la réception des idées d'Einstein en France, &tant donné sa grande
influence aussi bien 3 1'intérieur du milieu scientifique que sur
la presse et donc sur le public. Nous n'avons pu trouver que des

bribes de la conversation qui eut lieu, dans 1'0euvre du 6 avril :

Le paradoxze n'est qu'apparent, déclare M. Langevin, puisque,
pendant 1'arrét, on aura vemis 4 1'heure 1l'horloge de la gare.

- Qui, mais, rétorque M. Painlevé, ce coup de pouce a une
grande importance, car les axes... et les triddres...

Mais cela n 8che pas M. Einstein d'avoir du génie.

C'est Charles Nordmann, dans la Revue des deux mondes (t. IX,

1922), qui rend compte de la fagon la plus précise des arguments
qui ont 8té &changés. Il rappelle que ce qui choquait Painlevé,
ce n'était pas le fait que celui qui voyage vieillit réellement

moins vite que celui qui ne voyage pas, mais 1'abandon de la

-
2

réciprocité contenue dans le principe de relativité. Nordmann écrit :

>

La réponse d'Einstein a complétement dissipé le malentendu
(...) et a, sutvant sa propre eMpreeszan, "mis en évidence le
paradoxze” (...). La gare, le rapide d l'aller et le rapide au
retour constituent réellement non pas deux, mais trois sys=—

témes différents, qui ont chacun leur temps propre.
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Ce n'est pas le lieu ici de développer de fagon détaillée les
arguments qui-ont &t& &changés. On peut toutefols remarquer que
cette discussion est passée & peu pres imapercue du grand public,
au moment oii le débat autour de la relativité atteignait son point
culminant. Le "malentendu' dont il est question ici reste localisé
3 une discussion considérde comme technique, internme au milieu
scientifique. Les malentendus dont il s'agira dans la grande presse

sont d'un tout autre ordre (voir chapitre 3).

Aprés 1'éclaircissement des divergences entre Einstein et Pain~
levé, la séance se poursuivit par 1'audition d'Edouard Guillaume,
venu exprés de Suisse pour développer des arguments visant &
"démolir', comme dit 1'Oeuvre du 7 avril, la théorie 4'Einstein.

Dans le Producteur de juin 1922, J.-B. Pomey décrit la discussion

-~

et présente les autres interventions qui lui ont succédé :

M. Guillaume, parent d un aerﬁatw degré du savant illustre
qut a-regu recemment le prix Nobel (I}, #it comnaltre la
théorie qu'il entend opposer d CQZvQ a’ znszgza. La réunion
était un peu agztee 5, 11 me semble qu'elle n'a pas été assez
courtoise 4 l'égard de M. Guil E&ume. wue7aues—uﬂes de ses
ngec+@ons ont été levées facilement par Binstein. ne autre
?arfag de sa théorie concermant la forme des ondes a été cri—
tiquée par M. Langevin, sans que la démonstration de ce savant
trés claire cependant, ait paru entiérement convainere M.
Cuillaume. Enfin celui-ci passait d une dermiére partie de
son exposé, en briilant les dtapes, peut-étre parce qu'il
se rendait compte de l'état d'esprit intoldrant quz régnait
dans 1'amphithédtre. Mais on le 3?@@ de vouloir bien préciser
chaque point et c'est pendant qu af 96 metéaz;, eetre fois,
bien en mesure de nous dommer satisfaction, qu'on s'apergu
qu'il avait l'intention d’une varﬁ de s’agﬁuyer sur les
formules de ,fans‘brmatzon de la théorie restreinte et,
i autre part, de faire intervenir simultanément le temps de
la mécanique rationnelle ovdinaire. M. Borel intervint avec
une certaine @mpetuGS%%e et insista sur le peu de valeur
probante d'une apgecfzsn qui serait basée sur un paretl
mélange de conceptions contradictoires ; on peut se ranger
4 L'wne ou L'autre maniére de voir, maig on ne peut, dans
wn méme caleul, za*r@&azrﬁ des choses inconciliables.

"ineident fut c os' M. Guillaume se retira. Je ne saurai
ﬁa?pGW’Ef toutes les autres discussions. M. Carvallo avazu
ouvert le feu par une demande d'explication, intelligente
et précise et 1l a eu une réponse satisfaisante. M. Badamard

ot M. Painlevé ont abordé la théorie de la relativité géné-

i

-

w

(1) Charles-Edouard Guillaume, directeur du Bureau international des
Poids et mesures, prix Nobel 1920, est son frére {1nforma§1§%3
communiqude par A. Kastler). A son propos, voir p.149 &t P




ralisée et les difficultés de la formule de de Sitter. La
encore M. Painlevé se trouva en contradiction avec M.
Einstein.

Edouard Guillaume a entretenu, de favyrier 3 avril 1917, une
correspondance avec Paul Langevin 3 ce sujet. Pour maip tenir le
temps absolu de la mécanique classique, il propose de considérer
la vitesse de la lumiBre comme une "constante relative aux obser-
vateurs". Dans une lettre datée du 10 mars 1917 (1), Paul Langevin
lui répond. Aprés avoir critiqué sa thése de fagon détaillée, il

conclut :

Bn vésumé, vous introduisez une mesure du temps, non pas
wuniverselle, mais doublement relative, puisqu'elle dépend 4
la fois des deux systémes 4 comparer 2t, pour rester 4 'aecord
avec le principe de causalité, vous devez admettre une
propagation compliquée de la lumidre, sans compier que
les coefficients ¢ et ¢’ lorsqu'ils sont relatifs 4 un
mouvement de vitesse quelconque ne me paraissent guere
susceptibles d'étre interprétés physiquement.

Les motivations d'Edouard Guillaume pour réfuter 1a théorie de
1a relativité n'étaient pas seulement scientifiques. La premiére
lettre qu'il envoie i Paul Langevin, le 3 f3vyrier 1917, commence

ainsi :

Bien cher Monsieur,

e #

Je me permets, une fois de plus, d'avoir recours d votre
extréme obligeance.

J'ai un peu honte de vous envoyer une note de physique.
Vous trouverez certainement que les neutres ont bien du
tempe & perdre pour méditer sur la relativité du temps et
de 1'espace, au milieu des hovreurs qui nous entouvent !
Si, cependant, je me décide 4 vous prier de jeter un coup
d'oeil sur la note ci-jointe et, aw cas OU VOUS n'y verriez
pas d’objection, de la faire insérer dans les €. E., c¢lest
que, outre l'importance de la question, je tiendrais beau-
coup & ce que les résultats qu'elle contient, opposées aux
vues germaniques, partent de la France. Lorsqu'on pense 4
tout le "tam-tam" que les teutons ont fait autour de la
relativité du temps, ce n'est pas sans une certaine satisfac—
tion que nous viendrons leur montrer qu'il est trés simple
de s'en passer ! Le moins dtonné de tous sera, Jlen ai la

<

conviction, Einstein lui-méme, dont la souplesse d'esprit

(1) Cette lettre, ainsi que la suivante, ont grd communiquées par
Mme Luce Langevin.
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est vraiment prodigieuse. ST vous remarquesz, il est le seul
qui n'alt jamais pris part 4 la discussion de ses propres
travaux, les laissant en pdture qux petites gens et s'amusant
beaucoup de ce qu'on pouvait en tirer. Einstein est, comme Tl
aime 4 le dire, un peu "phénoménologiste”, et peu lut impor—
tent les images, — ces béquilles de 1'asprit =, plus ou moins
grossiéres que l'on se fait des choses. Pour lui, le temps
est un paramétre tout comme un aaﬁfe, et 11 est oiseux de

se demander s'il est relatif absolu. Ne serait-ce point

tomber dans 1'absolu que de s?@ire qu'il ne peut Ztre que
relatif ?

Malgré les lettres de Paul Langevin qui ré&futent sans aucun
recours la thdorie d'Edouard Guillaume, celui-ci maintient, countre
vents et mardes, l'essentiel de son argumentation. Ceci exyli@ae
sans doute les rBactions excédées de ses interlocuteurs au Collége
de France. Les questions que lui pose alors Langevin se trouvent

dans un autre article cité p. 87 .

Edouard Guillaume ne se décourage pas pour autant apr@s cette
discussion, car il tentera encore, en 1924, de défendre son point

de vue, cette fois en s'autorisant d'Henri Poincaré (voir p.199 ).

La réunion du 5 avril se poursuit alors avec une intervention

de Paul Langevin, qui exposa d'abord

comment 11 était parvenu & établir les fbrmaZes de la dyna-
m@que nouvelle en partant simplement de la Relativité géné-
ralisée et du principe de conservation de L'énergie (...).

[

Einstein a pris alors la parole pour rendre hommage 4 1
beauté du travail qui a caﬂduzt M. Langevin 4 ces résultats.
Il y est arrivé lui-méme indépendamment mais par une voie
plus compliquée qui fait appel 4 des notions encore asses

nstables et ou devrait intervenir la fameuse théorie des
quanta, casse~téte chinois de la physique d'aujourd hui.
Dans une de ces formules & la foils humoristiques et agnos-—
tiques qui lui sont familiéres, Einstein aq conclu : "C'est
ainst que la mgeaﬁzque est pr O?Oﬂdéﬂé”f cna%aﬁe par La
théorie des quanta qui n'existe pas encore.

Charles Nordmann poursuit ainsi son compte rendu dans la Revue

des deux mondes :

C'est M. Hadamard, professeur de mécanique céleste qu
Collége de France, qui ouvrit le feu par une question rela-
tive 4 la formule par laquelle Einstein exprime la loil nou-
velle de la gravitation universelle.
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Dans cette ;QWmuZa, dans la forme szmpbe que lui a donnée
Schwarzschild et qui répond 4 tous les besoins pratiques de
1'astronomie, il existe un cetain terme qui préoccupe beau=
coup M. Hadamard. Il y a de quoi car si le dénominateur dé
ce terme °*anﬂaZe, clegt-d-dire si ce terme devient infini
la formule n'a plus aucun sens, ou du moins on peut se Jem&n*
der quel est alors son sens physique (1).

Mathématiquement, ce teyme ne peut pas devenir infini ;
physiquement, &P&t@qugmeny, le @ea&—z; dans la nature ? Hom,
dans le cas du soleil, mais outl, peut—Ztre, dans le cas
dfun astre qui serait infiniment §2a3 massif que le soleil.

Finstein ne cache pas que cette question trés profonde
1'embarrasse quelque peu. "Si, dit—il, effectivement ce
terme pouvait auelqae part éaﬂs L'univers s ﬁﬁﬁxiﬁ?, alors
ce serait un malheur inimaginable pour la théorie ; et il
est trés difficile de dire a priori ce qv” arrt ue%a$+ pég-
siquement, car alors la formule cesse d'éire a”?éiéapbée
-Cette. catastrophe qu'Einstein appelle plaisamment la
"eatastrophe Hadamard" est-elle possible, et, en ce cas,
quels seraient physiquement ses effets 7

(1) Pour les lecteurs curieux de quelques préci
je me permets d'indiquer que la formule de
d'Einstein est la sutvante :

2 2 . 2
cisg:dtz(z-f;—}—-zﬂ ( d6° + sin’e d2° ) -

ot ds est 1'élément de gecdgszgue parcoury dans l'Univers
par un ?OZ%? gravitant. r désigne le rayon vecteur de ce
point gravitant par rapport au cenire massif Q? a est une
Zaﬂgueur proportionnelle & cette masse et qui, dans le cas
du soleil, est égale 4 3 kilométres envirom. On VoLt que
quand a devient égal 4 r le dernier terme prend une valeur
infinie, et M. Hadamard se demande alors ce qu'il peut se
passer en fait.

(Note de Charles Nordmarn.)

Nordmann intervient alors dans la discussion pour faire
remarquer qu'il y aurait une limite insurmontable 3 l'accrois-
sement de la masse d'une &toile, ce qui rendrait physiquement

impossible la production de la "catastrophe Hadamard".

Einstein me répond alors qu'il n'est pas entiérement
rassuré sur le rdsultat de ces calculs qut janr intervenir
diverses %ypotkeses. Il aimerait miewx quelqu'autre moyen
d'échapper "au malheur que Cuﬂct”ﬁ%@”a 't pour la théorie
la catastrophe Hadamard". Effectivement, d la séance sui-
vante (le 7 avril), 11 nous a apporté le résultat d'un
caleul qu'il avait fait au sujet de ce point délicat.




Ce calcul, dont il ne reste aucune trace, n’'est certainement pas
satisfaisant, puisqu'en 1963, au colloque de Dallas, R. Oppenheimer
aborde de nouveau cette question du collapse gravitationnel. Et ce
qui n'était considéré jusque 13 que comme une curiosité mathématique

s'intdgre 3 la physique et re¢oit un nom nouveau : le trou noir (1).

La discussion qui s'est déroulde le 5 avril est particulidrement
intéressante. Trois types de contradictions se sont 8levées contre
la théorie d'Einstein. Celle de Painlevé a &té intégrée par Einstein,
comme résultant d'un simple malentendu. Celle de Guillaume a 8té
rejetée comme non cchérente. On analysera plus loin de quelle facon
la presse en a rendu compte {voir p. 87 ) et en particulier ce
qu'elle induit comme modification de 1'image de la science dans 1'es-
prit du public. Enfin la critique d'Hadamard nous parait &tre un
exemple illustrant ce que Popper nomme la "réfutabilité” d'une
théorie, concept qu'il créde pour 8tablir le critére de démarcation
d'une théorie scientifique. On notera que la discussion entre
Einstein et Hadamard n'a pas &té mentionnée du tout dans la grande
presse et que les arguments &chang@s pour contester la scientificité
de la théorie d'Einstein ont porté sur le fait de savoir si oui ou

non, elle Btait vérifife expérimentalement, ce qui est fort différent.

Ce point fera l'objet d'une &tude détaillée au chapitre 4-11.

o i o i e e ey e S i s e o S S S S S 2 i

¢ : troisiZme discussion le 7 avril

Le calcul qu'Einstein apporte concernant la "catastrophe Hadamard"

montre ceci, toujours d'aprés Nordmann :

57 le volume d'un astre augmente indéfiniment sans accroig—
sement de sa densité (ce serait le cas d'une sphére d'eau) 11
arrive, bien avant que les conditions de la catastrophe Hada-
mard ne sotent réalisées, que la pression au centre de la

(1) Conversation avec Stamatia Mavrid&s, Peyresq, septembre 1980.
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masse devient infinte. Dans ces conditions, en vertu de la
théorie de la relativité généralisée, les horloges marchent
avec une vitesse nulle, 1l ne se passe plus rien, c’est la
mort, et par conséquent tout nouveau changement capable
d'amener la catastrophe Hadamard est devenu impossible.
Einstein se demande si ce n’est pas p id le cas ou,
sutvant son expression, "L'énergie de la matiére se transforme
en énergie d'espace”, c'est-d-dive ou l'espace se transforme
en rayormement. '"C'est tout ce que je peux dire, conclut=tl,
car des hypothéses je ne vewr pas en faire’, ce qui est pres-
que le mot classique de Newton. M. Hadamard dans ces conditions
se déclare satisfait, et croit impossible la catastrophe tant
redoutée.

4]

¥

Et Nordmann commente :

il

Telle fut la discusston d'un des points les plus curieux
qui ait été soulevé au Collége de France. On conviendra
qu'elle n'a manqué ni de saveur, ni de suggestive profondeur.
Elle caractérise bien l'atmosphére idéale, toute saturde
d'élan vers la pure vérité et détachée des contingences

ou se sont déroulées ces controverses 4 jamais fameuses.

Mais ce qui nous int8resse ici, ce sont justement ces contingences.
Car la fagon dont il sera généralement rendu compte de la visite
d'Einstein, et par 13 méme les effets qu'elle produira autant parmi
le public que parmi la majorité@ des scientifiques, absents de ces
réunions exceptionnelles, fera apparalitre le gigantesque &cart qui
sépare les moeurs des savants quand ils sont entre eux et 1'image

=

u'ils en donnent 3 1'extériesur. Cet exté8rieur comprend donc tous
mnp

P

ceux qui n'ont pas pris part i ces d&bats.

Le passage suivant de l'article de Nordmann constitue, 3 cet
€gard, une excellente description de 1l'atmosphére qui régnait 3
cette derni8re s@ance. Paul Painlevé a2 posé quelques questions 3
Einstein au sujet de sa formule de la gravitation et "des formules
analogues par le moyen desquelles on peut essayer d'exprimer des
phénoménes nouveaux (déplacement du périhélie de Mercure, déviatiom

de la lumidre par la gravitd) constat@s en mécanique et en optique

céleste™.

Il s’en est suivi une discussion extrdmement brillante
et animée, st vive par instants que tout le monde parlait &
la fois. A un moment donné, tandis que MM. Hadamard et
Painlevé dchangeaient sur la signification des Fformules
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en question les arguments les plus vifs et les plus
contradictoires, on vit soudain M. Brillowin, qui avait
renoncé ¢ pouvoir glisser un seul mot parmi les phrases
pressées des deux adversaires, se précipiter au tableau,

un crate drigée dans sa main, en criant : "Puisque vous
parles, moi j'écris ; car le plus simple lorsqu'une qua-
drature peut se faire c'est encore de l'derire 1" Ainsi

21 obtint sans desserrer les lévres l'attention d'un

ublic haletant. Ce fut vraiment une belle bataille et

wn sport réconfortant. Les adversaires d’ailleurs faisaient
assaut de courtoisie guelque peu agressive et on entendit

& un moment M. Painlevé crier ¢ M. Hadamard : "Je ne vots
pas ce que la discussion gagne & Ztre conduite comme ga ;
mais continue, je te prie ;" et, l'instant d'aprés, 71
s'emeusa : "Je vous demande pavdon de ne pas me faire
comprendre ..." Pendant que ce cliquetis d’arguments entre-
choqués, dcrits ou verbaux, mais tous rapides et fulgurants,
remplissait la salle de tumulte et le tableau d’intégrales
élégantes aux cols inclinés pareils 4 des cygres blanes,

s

Einstein parmi la tempéte scuriart et se taisatlt.

e

Puis soudain levant la main comme un dcolier qui
sollieite une faveur magistrale : "M'est-il permis de
dirve qussi une petite chose ?" demanda-t-il doucement.
Tout le monde vit, Einstein parla dans le silence soudain
rétabli, et en quelques minutes, tout était cl

5 / La conférence du 6 avril 3 la Société francaise de philosophie

Cette conférence est sans doute le moment qui est resté le plus
célébre. Le texte de la discussion a 2té& publié intdgralement dans

le Bulletin de la Société francaise de philosophie (t. XVII, 1922},

et vient d'8tre réédité, accompagné par un texte de Michel Paty,
dans le n® 210 de la Pensée en février 1980. Le cahier Fundamenta
Scientiae n® 93, publié em 1979, comporte &galement ces deux textes,
auquel s'ajoute celui de Jean Langevin, cité p. 38 . Pour cette
raison, nous ne développerons pas le d&tail des discussions qui
eurent lieu 3 cette réunion, mals seulement guelques réflexions

générales. Michel Paty &crit :




Tour 4 tour, les différents protagonistes de la science
et de la philosophie frangaise de 1'époque prennent la parole
pour dvoquer tel aspect des nouvelles aonceptions ou telle
interprétation qu'ils crotent pouvoir en fatre, ou pour
interroger sur un point précis celui qui est déjd le physicien
le plus célébre du monde, assis modestement parmi eux, et qut
répond & chaque intervention avec la préecision, la concision
et cette sorte de fulgurante lucidité qui lul sont propres.
4 divers égards cette séance est féconde. Pour s'en tenir 4

la philosophie, c'est en cette méme annde 1922 qu'Henrt
- . Bergson a fait paraitre Durée et Simultanéité ou 1l critique
= AT

L'interprétation relativiste du temps : 1l

* 75

faudra plus

de dix ans pour, sinon abandonmer sa fagon de votr, du moins
venoncer & L'avancer (se heurtant aux critiques des spécta-
listes, i1 ne fit plus dés lors rédditer le livre de son
vivant). Or 1'zssentiel de la réfutation des théses de Bergson
se trouve dans les quelques mots par lesquels Einstein lut
répond. En 1925, Emile Meyerson, que intervient 4 la sdance
de facon trés pertinente, publiera La Déduction relativiste,
un eaposé des implications philosophiques de la nowvelle
théorie, ouvrage dont Einstein lui-méme donnera une recension
trés favorable, mais avec lequel Gaston Bachelard polémiquera
peu aprés dans son Llivre intitulé par contraste La Valeur
inductive de la Relativité , opposant l'aspect inauctif 4

la déduction meyersonienne.

e

En méme temps qu'elle fait apparaitre des convergences d'intérét
entre philosophes d'une part et physiciens et mathmaticiens d'autre
part, elle illustre ce qui les sépare. La conversation commence par
s'&tablir entre les scientifiques exclusivement, qui poursuivent les
discussions entamées au Colldge de France. Quand, par exemple, Jean

Becquerel dit :

Au sujet du champ de gravitation d'un centre matériel, 11
me parait intéressant de signaler wn travail de G. Mie, qui
a montré que notre représentation logique de l'univers est
une projection orthogonale, dans un continuum euclidien &
diz dimensions, du continuum d'Hilbert sur tout univers de
Minkowski paralléle 4 L'univers asymptote. Cette interpré-
tation conduit 4 la formule de Schwarzschild sans fonction
arbitraire, etc.,

il ne semble pas que ce discours s'adresse aux philosophes, ni méme
ne les invite 3 prendre part i la discussion. Les scientifiques
présents interviennent tour i tour : Paul Langevin, Jacques Hada—-
mard, Elie Cartan, Paul Lévy, Jean Becquerel. Puis ils cédent la
place aux philosophes : L&on Brunschvicg, Edouard Le Roy, Henri

Bergson, Emile Meyerson et Henri Piéron. L'intervention de Bergsom,




par exemple, n'est pas recevable en tant que telle par les physi-
ciens. Einstein, en lui ré8pondant, différencie le temps du philo-
sophe et celui du physicien. Langevin avait commencé son intervention

en revendiquant la théorie de la relativité pour la physique :

La théorie de la relativité est auant tout une théorie
physique.

Et quand il dit plus loin que la philosophie n'est pas étrangére 3
son développement, cela ne signifie pas pour autant qu’une démarche
philosophique est nécessaire i 1'int@rieur de la théorie de la
relativitd. C'est plutdt que les questions posées par la relativité
(il parle de la causalitd, par exemple) rejoignent les préoccupations
des philosophes, i qui il offre de s'occuper du point de vue
axiomatique de la relativité. Mais le programme qu'il propose tient

beaucoup plus de la physique théorique que de la philosophie.

Peut~8tre Meyerson est celui qui réalise une jonction entre
la science et la philosophie, en questionnant d’un point de vue

épistémologique la théorie de la relativité.

Car tous les scientifiques de cette 8poque ne s'intéressaient
pas & la phiicsophie, loin s'en faut. Et la coupure entre les
deux disciplines &tait déj2 anciemne. Emile Picard, mathématicien
d'une trds grande culture, &crivait, d&s 1905, dans 1'introduction

de son livre La Science moderne (Flammariom) :

J'éviteral en général toute discussion purement philo-
sophique ; nous ferons, si l'on veut, de la philosophie des
sciences en Studiant leurs pénétrations et leurs influences
réciproques, et en dégageant le véritable objet de leurs
recherches, mais ce n'est pas de la phtlosophie au sens ou
on L'entend souvent. Jamais un phystcien ou un physiologiste,
pendant une expérience, ne se pose de questions sur la réalité
du monde extérieur ; il croit & la réalité, entendue au sens
le plus vulgaire, des phénoménes qui se déroulent devant lui
et dont 1l cherche & fixzer les lois. A d'autres heures, <1
pourra vechercher dans quelle mesure le point de vue idéaliste

- est acceptable ; mais comme, pendant la recherche scientifique,
une telle considération philosophique est absolument stérile,
11 n'en a aucun souct dans son laboratoire.



C'est parce que peu de scientifiques prenaient en considération
la philosophie que le d&bat de la Société francaise de philosophie
est important. Il ne-s'agit pas d'une premidre : le 19 octobre 1911
avait lieu une discussion sur "le temps, 1'espace et la causalité

dans la physique moderme”. Cette réunion fut introduite par un ex-

.

posé de Paul Langevin sur la relativit&. Ont pris part 3 ce débat
Fmile Borel, Léon Brumschvicg, Darlu, Milhaud, Jean Perrin, Abel Rey
éi}. La fin de cette discussion est intéressante car elle montre

que le probléme du lien entre le concept physique et le concept

philosophique du temps &tait d&j3 posée .

M. Darlu (philosophe) dit (2) :

ol

Ce qui fait que le philosophe, disons le professeur de

philosophie, a quelque peine 4 concevoir cette sorte de
modification dans l'idée du temps, c'est qu'd la différence
du savant qui s'efforce de ne considérer dans le temps que
des relations, 1l considdre d'abord szt egsentiellement toutes
les déterminations du temps que lui fourmit 1'intuition,
succession, stmultandité, continuité, antériorité, postérité,
ete., ete., ete., et 1l lut paralt que ces déterminations
regtent les mémes et sont tmpliquées de la méme maniére

29

dans 1'hypothése mécaniste comme dans 1'hypothése électro-
magnétique.

M. Langevin répond qu'il n'a pas eu la prétention de se placer
au point de vue du philosophe. Il a voulu simplement exposer
les fatts ; 2'est au philosophe de dire quels sont les élé-

-

k4

ments de la notion du temps qui sont & modifier.
M. Le Roy. = Permettez-mot de fairve un moment l'offi

préte. Il y a souvent méprise et malentendu entr
et philosophes sur l'acception du mot temps. Pour
philosophe, 1l y a primordialement une intuition du temps,
g partir de laquelle on procéde pour obtenir d'abord une
définition analytique, puis une mesure. Mais le savant au
contrairz définit le temps par sa mesure méme. En pronongant
le mot "temps” , l'un pense & une durde, l'autre 4 un certain
nombre de coincidences. Demandez & uwn philosophe : qu'est-ce
que le temps ? il commencera un discours. Posez la méme
question ¢ un sauant ; il tirera sa montre et vous dira :
le votld.

(1) Etaient présents aussi MM. Bouglé, Couturat, Cresson, Dauriac,
Delacroix, Delbos, Dunan, Hartmann, Job, J. Lachelier, Lalande,
Lebesgue, X. L&on, L&vy-Bruhl, Mouton, Pacaut, Parodi, Simiand,
Tisserand, L. Weber, Winter. i

(2) Bulletin de la Soci
janvier 1912, pp. &4

étéd francaise de philosophie, 12e année, n°l,
5-46.
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M. Langevin. - Le philoscphe se place au point de vue du temps
propre, du temps 9@?%1@&2@3? & chacun ; le physicien d celut
du temps commun : les questions qu'il se pose l'aménent 4

comparer les temps propres des divers observateurs.

M. Le Roy. - Entre savants et philosophes, il faudrait une bonne
fois s'entdidre sur le langage 4 employer. Par exemple, les
philosophes conviendraient de dire "temps" et les savants

Theure’.

»

M. Pervin. - Que les savants disent "vieillissement”. C'est un
mot auquel je tiens.

M. ée Roy. = Il me paratt malheureus, car il fait. intervenir en
kd - 5 & M # 2
sqwzmwgue?wsq%aweVm@eemmmweala‘mk@ws
D”uﬁ parler le langage de M. Se?gs&n, ce terme conviendrait
o

¥l QU L2rps a@iéﬂ?%f%&%@»

M. Darlu. — L'heure est une partie du temps.

M. Le Roy. — Voila bien la confusion que 3é signalats. Oui, pour
le philoscphe, Z’nga?e est un intervalle. Mais, pour le savant,
ce n'est qu'une coincidence, un alignement instantané.

Ainsi prend fin cette discussion en 1911. La question reste ouverte
et sera reprise en termes similaires en 1922. L'Ecart entre le
discours scientifique et le discours philosophique apparalt nette-
ment dans 1'extrait citd ci-dessus. Nous ne développerons pas
davantage cette question ici, qui a fait 1'objet de nombreux

travaux (1).

(1) Parmi ceux-ci, nous citeromns :

M.-A. TONNELAT, Histoire du Principe de Relativité , Flammarion,
1971. Voir en particulier le chapitre VIIL :"Relativité restreinte
et philosophie’.

~ Hervé BARREAU,''Bergson et la théorie de la relativitd”, Cahiers
Tundamenta Scientias, n°4, 1974, U.L.P., Strasbourg.

- "Bergson et Einstein : 3 propos de Dure et Simul-
Etudes bergsoniennes, vol. 10, 1973, pp. 73-134.

4ﬂ

tanéité

~ Millic CAPEC, "Bergson and Modern Physics", Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. VII, D. Reidel, Dordrecht, Holl., 1871.

- Andrd METZ, "Bergson, Einstein et les relativistes™, Archives de
philosophie, juillet-septembre 1959.

- P.A. Y. GUNTHER (Ed.), Bergson and the Evolution of Physics, Uni-
vers 'ty of Tennessee Press, Knoxville, 1969. Contient en gartzcn°
lier:- H. Bergson, A. Einstein and H. Pi&rom : Remarks concerning
Relativity Theory

- A. Metz and H. Bergson : Exchanges concerning Bergson's
New Edition of Duration and Simultaneity ;

-~ J.F. Busch : Einstein and Bergson :
vergence of their Ideas.

-~ W. Berteval : Bergson and Einstein.

Convergence and Di-
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6/ L'"affaire” de 1l'Académie

On appréciera d'autant mieux la richesse des conversations qui
eurent lieu pendant la visite d'Einstein que le contexte politique
n'y 8tait gudre favorable, comme on l'a vu précédemment. L7isoclement
relatif dans lequel voulait se tenir Einstein pendant son s&jour a
Paris était motivé en grande partie, comme on 1'a vu, par ces raisons.
Paul Langevin, en particulier, a veillé avec beaucoup d'attention 3
ce que le séjour d'Einstein se déroule dans les meilleures conditions.
Mais il y eut un incident. Pas trds grave, finalement, et qui n'a
pas eu pour effet de faire regretter 3 Einstein d'Stre venu & Paris.
11 nous semble néanmoins indispensable de ne pas le passer sous si-
lence, car il a révéld 1'stat d'esprit qui régnait chez une partie
des scientifiques et qui a douné lieu & un rejet & priori des théories

d'Einstein, motivé pour des raisons politiques.
Philipp Frank Bcrit (1) :

Il fut vraiment dtrange que la Soctété frangaise de physique
ne prit aucune part officielle a ce programme, bien que beau-
coup de ses membres, naturellement, rencontrassent Einstein.
Cette attitude fut surtout déterminée par les tendances
nationalistes de la Société qui, semble-t—il, étatent plus
Ffortes parmi les physiciens et techniciens que chez les
mathématiciens, les astronomes et les philoscphes des sciences,
c'est-d-dire ceux dont la pensée est plus abstraite.

Cette explication n'est guére satisfaisante. On remarquera toutefois
que trés peu de physiciens font partie des gens qui discutent avec

Einstein. En outre, si la Socidté de physique s'est abstenue, 3 notre
2

. e e s , e . s o
connaissance, de toute initiative, il n'en a pas été de méme de 1 Académie

des Sciences, dont 1'attitude provoqua un scandale.

(1) Philipp FRANK, Einstein : sa vie et son temps , trad. A. George,
Albin Michel 1950 et 1968, p. 291.
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Philipp Franmk (1) retrace la gendse des discussions qui eurent
lieu 3 1’Académie des Sciences pour savoir si oul ou non Einstein

s

devait 3tre invité 3 assister 3 la sBance du 3 avril :

On y discuta longuement si l'on devait ou pouvait
Llinviter 4 donmer une conférence. Plusieurs membres
soutinrent que c'était impossible, parce que l'Allemagne
n'appartenait pas 4 la Sociétd des Nations. D'autres, en
revanche, pensaient gzz’w;g telle initiative souléveralt
une uzf%?éiée question i’é*igueﬁse, Comme Einstein n'était
pas membre de la c@mpagﬁve, 11 ne pourrait p?aﬁd?e place

XY

e R3
SG‘)

Uy &
®

parmi ses membres et devralt done s'assecir dans le public.
nlace sz peu QO%uFﬁﬁzeg cependant, ne squralt Etre

offerte & wn homme aqussi céldbre. Finalement, trente
académiciens auancérent brusquement et sans plus d'ambages
que, s1 Einstein entrait dans la salle, eux-mémes la
quitteraient immédiatement. Pour Spargner 4 ses amis
frangats toute espéce de désagrément, Einstein en personne
déclina de participer & cette séance.

Les réactions de la presse sont intéressantes et significatives
d'un changement de ton 3 1'8gard d'Einstein. Aucun journal n'a
justifig 1'attitude des académiciens. Au contraire, le prestige
de 1'Académie en sortira sérieusement diminué. Seul le Figaro

se permet de noter laconiquement, le 4 avril :

decadémie des Sciences

3

On y attendait hier Einstein. Il n'y est point venu. Mais
on y a parlé de lui.

Et l'entrefilet se poursuit ainsi :

M. Deslandres a dit : "La théorie d'Einstein offre une
beauté intrinséque que je reconnais, mais elle repose sur
des bases qu'on peut discuter.”

Sa communication porte sur l'une des vérifications expérimentales

de la relativitd générale, le ralentissement des vibrations atomiques
des métaux du soleil en raison de la gravitation. Cette question
sera analysée au chapitre 4-1I, mais on peut d&j3d se faire une idée
de 1'issue de ce débat, en raison du contexte dans lequel il eut
lieu. Dans ce cas précis, il nous paralt impossible d'extraire le

contexte politique d'un d&bat scientifique.

(1) Ibid., p.292.
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A part cet article, la presse condamne. Quelquefols 3 mots couverts,
comme Raymond de Nys, dans 1'Eclair du 4 avril, dont 1'ironie ne semble
toutefois pas préter 3 ambigult@ sur son sentiment :

Elle n'a pas oublié - que voulez-vous 7
£

-1

des §3 intellectuels aivemaﬂ@sj et 11 Faut Zfexﬁusef
s g
2

-~; (y&

;&e e
dzszaﬁgae pas toujours entre les pr@jgcs urs
document et ceux qui l'ont désavoué. Peut-Ztre est

simplement qu'il est trop t8t emcore pour qu'un éiie@aﬁd
recu par elle : peut—on Tui en vouloir de §'2 souvernue, 4
, due & M.

propos d'Einst ein, qu'il existe une certaine
CquUEriy une
toyen

«

N

Delbrilck, et qui permet 4 un ezgayaﬂ du Rei
nationalité dtrangdre sans perdre la qualit
allemand ? (...}

Sans le moindre incident, on put entendre, sur les parti-
cularités de certains homards, une ﬁommuw@pa ton que M.
Bouvier dcouta avec l'inquiétude du jordinier apercsvant
un intrus au milieu de ses plates gaﬂdes. Tout de suite,

d a@ZZeufs, M. Bouvier eut sa revanche. Avec l'autorité qui
lui appartient sans conteste sur le monde des reptiles, des
erustacés décapodes, des auriens et des %ﬂbéérec, 1l nous
parla du sommeil hivermal des vipéres et il eut des accents
de vrai Zg?zsme pour décrire 1'influence du chaud et du fﬂO?d
sur la croissance des mouches ayeués,’aeg mouches magnifiques,
“métalliques, que l'on trouve, vous savez, sur les cadavres et
sur les excréments...”

Le Molidre de marbre qui prend des notes, sans arrét, e
regardant narquotsement le bureau de l'illustre compagnze,
semblait &'amuser plus que jamais.

m

Aprés le scrutin de pure forme, qui réélut professeur
Widal & la commzsszﬁn des maladies pfﬁ;zssiéﬂn les,
second, qui aboutit 4 la désignation de M. Baire, profes—
seur 4 ngon, comme correspondant dans la aectz on de jﬁoma~
trie, donmna, sans doute 4 titre de compensation, une VOLL,
ironique et protestataire, au professeur Einstein, qui n'est
pas veni...

e @

© e
§

L'Oeuvre du 4 avril, dans un article titré : "Einstein n'est pas

allé 3 1'Académie des Sciences ; une cabale &tait organis@e contre

lui ", tourne en ridicule cet incident :

Il y eut tout de méme une alerte. ('est ainsi que M. Bertin,
président de 1'Académie des Sciences et antieinsteinien acharné,
s'abstint de figurer au début de la séance. Pourtant, dés qu'tl
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fut avéré qu'Einstein ne viendrait pas, le vice-président

annonga qu'il allait courir chercher le président tout prés
de 1a et précisément dans la bibliothéque, ou il se tenait
caché. Ainsi quelque ridicule complétait une certaine
"muflertie”.

oy s gy s

- Enfin, st Einstein était venu, qu'auriez—vous Juiz ?
demandatt 4 un géndral, membre de l'Académie, un vrail savant
dgaré dans ce lieu.

t la géndral, obéil 4 la consgigne.

o

~ Il y avait done une consigne ? demanda la savant stupéfalt

-de U
général,
de recevo
admise &

&
o
$~
o
e
8
3
=

Tqua non. sans quelque confusion le
e jlaurais obéi & ma conscience, qui m'interdit

un "Boche” tant que L'Allemagne n'aura pas été
Société des Nations.

o

7

&
7
&

=]
1
i

pa o,y O
3

£

Ce point de vue est au moins Lmprévu.

5 '3

Ajoutons qu 'en fait 1l y avait bien réellement une consi-
gne et que, 81 Einstein fut venu, trente membres de l'Adca-
démie des Sciences seraient partis comme un seul militaire.

Aprés cette manifestation, 1l nous reste 4 espérer gu’
aucun Allemand ne découvre le veméde & la tuberculose ou
au eancer. Jos savants sont tellement nationalistes gu'ils
préféreraient sans doutz laisser crever tous leurs compa-
trivtes, plutdt que de consentir 4 prendre connaissance
de cette invention étrangére.

Agouﬁeﬁs qufvi y a pour la propagande allemande un
argument singuliérement plus important que celul qui
consiste & produire un savant éminent, qui d’ailleurs
est sutsse : cet argumant conststera 4 sauligné% 17'Zn=-
croyable étroitesse d'esprit de la science frangaise.

I3

A la suite de cet article, le journal Bonsoir décide que
1'affaire est suffisamment sérieuse pour gu'un supplBment d'enquéte

solt nécessaire. Marcel Pauvert Bcrit le 5 avril :

Soucteuxr d'éclairoir les raisons - patriotiques ou non -
qut avazent 9 teter une telle conduilte 4 des représentants

officiels de la pensée frangaise, nous nous nous sommes
rendus ce matin chez M. Bertin.

Le vénérable président de l'Académie des Sciences habite,
derriére 1'église Saint=Sulpice, une trés vietlle demeure
d proportiana momumentales. Intrvoduits dans som bureau,
nous n'attendons pas longtemps : un alerte petit vietllard
a4 calotte grise et barbe blanche entre 4 pas menus et, d'un
geste a;f&bye, nous invite 4 prendre place d ses cOtés
devant un joyeux feu de bliches.

4




- Est~il passzg?e, monsieur lLe Professeur, que nos savants
aient fait prewve d'une telle étroitesse ﬂ’ﬁ&pﬂ%* ?

Paisible 2t souriant, M. Bertin lit posément le papter,
en hochant par moments sa téte chenue.

-

- Il n’g a pas eu de ca
nous répond-il enfin. 2’@’
Collége de France, je cx

le, 11 n'y a pas eu de consigne,
Jgursg M. Einstein doit parler au

- T 1 as o 1 I a D Bt o 3 From 9*‘%- wi
ii a ;}&PZ) monslLeur e g?ujcﬁa&e&& . MaLs Z’/‘é’a{’.fﬁ 2Lre 2UL-1l
; nt 1'Acad

voulu le faire dev ca alement., Excusesz

‘e ég
notre insistance, mais ... on dit ez dissimulé
s dance & laquelle

s

ug vous St

dans la bibliothéque pour ne pa présider la

devait assister Einstein.

- Je me trouve toujours & la bibliothéque avant L'ouverture
des séances, nous répond notre interlocutewr de sa voix douce
et sans se départir de son 4iegme indémontable. Lorsque le
secrétaires sont arrivés et gue la séance va commencer, aa rs
on vient me chercher. Mais je ne mg cachais pas.

- Enfin, irez-vous entendre Einstein, monsieur le professeur 7

%

- Je ne m'occupe pas de lui : je ne comprends rien d lLa
mécanique céleste, alors pourquoi L'entendre ? Mes travaus
personnels n'ont pour objet que la géographie et la navigation.

~ Une derniére question, monsieur le professeur :@ si VoS
collégues n'ont pas organisé de cabale, avez—vous, du moins,
entendu aerfa ing d'entre eux pr@wewcew quelque allusion déso-
bligeante q l'égard de l'hbte de la France, quelque parole
pouvant expliquer 1'attitude de 1l'dcadémie vis-d-vis d'un
savant étranger 7

- 0 a parlé d'Einstein autour de moti, mais seulement pour
lire qu'il n'était pas des 93 intellectuels allemands qui
signérent le fameux manifeste. Vous voyez que c'était plutdt

en sa faveur.

gpe

Ne pouvant rien tiver de cet estimable savant, qui pous
la modestie jusqu'd ne pas essayer de ﬂompﬂeﬁ&rﬂ des théories
ctentifiques sortant Fe sa compétence géographique, nous ne
Qaussong pas plus loin cette interview délicate.

P

Nous aurions voulu ajouter & ces déclarations désintéressées
le poznz de vue des dewx généraux S... et B..., tous deux
membres de 1'Académie des Sciences. N'etit—il pas &té inté-
regsant de savolr ce que les militaires de la maison pensatent
de la reprise des relations ... scientifiques avec un savant,
allemand ou suisse ?

®

sent de Paris. GQuant au géné-
ral S..., malade, il nous fit entendre ces simples mots, peu

comprometiants :

- Je suts malade. Alors, vous comprenez, je ne sul
du tout au courant de l'affaire et j'ignore ce
dire.

Maladie, ou simplement réserve diplomatique ?



A travers ces articles, c'est une certaine image de la
science qui s'effondre. La crédibilité de 1'Académie des Belles—
Lettres &tait déj3 largement entamée, mais c¢’est un fait nouveau que
de constater un tel comportement de la part de 1'Académie des
Sciences. Philipp Frank cite cet historien de la Sorbonne qui
Berivit que , sans rien comprendre i Einstein, il constatait que
les dreyfusards le tenaient pour un génie et les antidreyfusards

pour un dne (1). Dans 1'Internationale du 8 avril, 5&verine, dans

un article intituld "La risée du monde', retrouve les accents de

1'affaire Dreyfus 3 propos de cette "affaire” de 1'Académie :

B

Je suts sur la trace d'un grand complot - d’un complot si
perfzdé 81 téndbreux, abomi agb 4 tel point, que toutes
les conjurations passées sembleront 4 cbté de lul jeux
d'enfants !

Aprés avoir cité des comploteurs divers, elle poursuit :

Tandis que csux—ci, les habitants de la Tour d'Ivoire,
les dlus, les pontifes, les bonzes, les impeccables, plus
blancs que la blanche hermine, si au~dessus de nos actions
et préoccupations, fleur du pays, représentation vivante
de ses dogmes, de ses troubles, de ses élans, dans tous les
domaines de 1'esprit !

5

Ne m'objectez pas que las dogmes sanﬁ un veu moisis,
que la fleur est un peu fripée, que 1'hermine aurait
besoin d'un coup de brosse, ni que lg Tour d'Ivoire,
”7”?"01;0?’7{1?7'5‘, conmence & reasembler 4 la tour de Pige !

Ne m'arrachez pas ma derniére illusion !

L'Institut de France ! Lorsque, me tenant par la main,
papa arrivairt au bout du pont des Arts, d'un geste large

-

11 levatt son haut de forme.

Salue, salue, ma fille, ce temple de Z’esprii f?angais !
Mol, entre les u§&jf§?$23 de mon chapeau de bersagliere, le
pantalon de madapolam dépassant la jupe comme il ﬂanv@navv,
un fubaﬁ~§02§ér’ro noué au cou {(une homndte coquetterie est
permise 1), je jZeekzssazs ensemble la nuque et les genoux
comme font les loueuses de chaises en passant devant le

maltre-autel.

Et ga se renouvelait devant chaque demeure académique.
-~ Salue, ma fille, etec.

- Aujourd'hui, je me suis redressée. Je ne salue plus :

Jlaccuse !

RS

(1) Ibid., p.293.
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J'accuse les membres de 1'Académie des Belles-Lettres et
de ?’ééa” ‘e des Sciences (celle-ci moins qug celle-14d,
Jusqu'd hier) d'avoir, sans aucun doute 4 1'instigation de
7fﬁbb€ﬂ£§ﬁ€3 fatt tout pendant la guerre, et iépu 8, pour
nous ridiculiser aux yeux du monde, amoindrir le prestige de
la France 4 Ll'étranger, confirmer ,’ﬁaz héte "nmation de
Sl . ,

singes” dont nous gratifiait déjd l'académicien Voltaire !

o I3 D

Il est temps que la vérité se fasse jour : L inetdent
Einstein doit au moins servir 4 sa manifestation.

(...) Ceux des Sc nt
du M&nzjes*e tmbéell lectuels allemands
t-on jamais, Zarsqu’un est wn sa;anz, ce qu'on n'a pas v
par soi~méme ? - les scientif qaes avaient longtemps rés
d la pression de quelques enragés, et méme de 1'opinton, pour
ne point rayer les éérreayonaawts appartenant aux nations
adverses.

mizux tenus. En 4

&

C'était trop beau ! Einstein survient, et l'épreuve est
Ffaite. Que dites-vous de cette pudrile cabale, montée par
4
fel

des hommes mirs, SOUVent | N

it

gts :

It vous voulez que tenant le fil de ces pantins, on ne
distingue pas la main de L'Allemagne ?... Ah, que le para-
doxe est chose plaisante quand 1l peut ainst se jouer
autour de la decte et morose vérité ! Il est son sourire
et parfois sa force, il souligne 1'¢1logisme de gens qaz,
blémant la paille dans l'ceil de l'ennemt, fianqueﬂ toute
la bottelée au nez de leurs ccm?atrvotesc

!
7l
2

Marmitonsg qui jadis, auz alentours de 1'0Opéra, conspuies
ua@e%gggﬁ , soyez fiers ! Voici que vous re Joignent dans le
temps, L 'espace et la postérité les zr&&ﬁa Qcawenaezens qut
ssu%aitazenu s'aquérer des mufles vis-d=vis du génial Einstein !

Cet article montre bien le r8le de révélateur qu'a joué Eiastein.
Ce n'est pas le seul contexte dans lequel on peut le vérifier. Le
chapitre 2 sera consacré 3 1"&tude des changements qui apparaissent
entre différents types d'accds au savoir, entre des réseaux de discours
qui vont prendre un relief particulier & la lumilre du débat provoqué
par la venue d'Einstein. Dans l'article précédent, 1'auteur s'en
prenait i la propagande allemande en France. On retrou’e ce théme
dans 1'article de Victor Smell, publié dans le Populaire du 7 avril, et
dans celui de Marcel Sembat, publié dans ce méme journal le 5 avril,

intituld : "Est-ce vrai 7" Il y exprime son indignation en commengant

par :

3

Quoi ? Est-ce possible ? Nous en serioms tombés ld

Pour lui, ce qui est atteint, c'est le prestige intellectuel de la
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France 3 l'étranger, en Angleterre, en Amérique du Sud. Puis il

gcrit ¢

(’Cw

Ne parlons pas de 1l’écho en ﬁZZeﬂagﬂe, n'est-ce pas ?

Vous entendes d'ici les ricanements des pangermanistes. Ils
s

bafoueront, 4 la fbi33 Binstern et nous : Einstein pour
avoty cru gqu'll trowverailt en France des gens capables
7,

de le ccmpreﬁa?e ; 2T NOUS; ?oxr ette preuve Zclatante
d'infériorité.

Poyr moil, plus encore
je me sens attristé par ignif
de 1'événement que j'hésite 4 ero
Comme tout notre état mental
qu'on ait pu croire une pareil
trop révélateur !

< 53

ey -

ue par L'effet produit 4 1'étranger,,
5 eation cruelle et profonde

ve exact. Guel indice !

s'en trouverart dclairvé ! Hélas !

7
le chose possible, c'est déja

M
h«m
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Mais la virulence et la rapiditZ de ces r&actions auront un
effet bénéfique. Aprds cette triste histoire, plus personne ne
continuera 3 dénigrer Einstein parce qu'il est Allemand, i de trés

rares exceptions prés.

Mais le gentiment d'hostilité 3 l'encontre de ce que représente
Einstein, s'il ne s'exprime plus de facon ouverte, n'en demeure
pas moins de fagon latente. Et 1'affaire Dreyfus a été évoquée 2
propos de 1'attitude de certains acad@miciens aussi parce que
1'antisémitisme qui lui servait de toile de fond n'8tait pas
absent des opinions exprimées au sujet d'Einstein. Maurice

Montabré& &crit par exemple dans 1’ Intransigeant, le plus fort

tirage des journaux du soir, du 10 avril :

Avant de connaltre les tratits de cet étomnant métaphysicien,
Jlavats, de lui, wune impression. Cette impression a £té ifrou-
blée dés l'instant o j'al eu devant moi cette singuliére
téte d'artiste aux chevewr bouclés, Sbouriffés plus par
1" inspiration”™ que par 1' eFjOft d'un savoir patiemment
accumilé. Le front haut et large, les sourcils un peu en
accent circonflexe, les yeux bruns aux coins descendant
pour Etre ensuite redressés vers les tempes par une curieuse
"satte d'oie”, le nez fort, la bouche géwéweuse, un peu
gouailleuse, ,p type sémite de ce aaaage bouffi au teint
terreux 2t nuzleuz, le @erpa tuel et léger sourire qui flotte,
tout cela, 1l faut bien le dire, déroute et contrarie. On a

comparé le masque d'Eingtein & celui de Beethoven. fNom,

Beethoven semblait plus "intérieur”, plus concentréd, plus
tétu. Einstein est plus simple, plus souple, plus fuligineux

ausst.
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Léon Daudet ne faillit pas 3 sa réputation qui fait de lui un des
plus céldbres représentants de la tradition antisémite en France. Il

Bcrit, dans l'Action francaise du 28 mars :

Le systdme solaire actuel s'accorde 4 reconnaltre que son
i1lustre tombeur est un juif (selon la terminologie d’Urbain
Gohter), un israélite (selon celle d'Alfred Capus), un sémite

(selon celle d'Arthur Meyer), né en Allemagne et naturalisé

Suisse. C'est assez dire que nous ne saurions, si nos inten—
tions sont vraiment pacifiques, 'enmtourer d'une véndration

et d'une admiration trop profondes. ¥'est

Ffois Frangais ? Einstein, d'aprés ses photographies, semble
au premier abord, constitud comme wn homme Orainaire = sauf

#

1a léaére différence ethnique que vous savez (...)
i ]

I1 se préoccupe &galement de Charles Nordmann, de Paul Langevin et

du Collége de France :

Ceci dit, le probléme qui se po

ge = angoissant entre tous -
dirait Charles Nordmann, qui vit, et

L
dirat clest tout d son homneur,
en dtat de perpdtuelle angoisse problématique et de transe

-

cosmique - le probléme est de savoir comment les gquelques

cours que va faire, en miruscule comité, le foudroyant génie
helvéto-germano-sémite, pourront se traduire, pour nos régions
dévastdes, en indiscutables profits et en réparations, cette
Fois, tangibles et manifestes. J'avais déjd songé 4 interroger
lg=dessus M. Langevin, ou - pour flatter l'innocente marotie

de nos amis et allids (1) - M. Langepasvin. Mais i1 m'a &té
affirmé au Collége de la Banque industrielle et de Chine - ah !
ca, qu'est-ce qui me prend, je confonds les vitesses, mol aussi !
~ je veux dirve au Collége de France, que M- Langepasvin était
actuellement en train de se transformer en ectoplasme, pour
recevoir plus décemment le merveillewx ambassadeur de la

pensée germano—sulsso-cireonclse.

On ne peut que regretter que Léon Daudet ait dépensé ses réels talents

d'dcrivain 3 produire de telles insanités.

Enfin, dernier exemple, non moins célébre dans 1'histoire de 1l'anti-

sémitisme en France, la Libre parole, journal fond& par Drumont et qui

joua un rOle important dans l'affaire Dreyfus. Sa devise : "la France

(1) Les Américains. Ce passage s'explique par ce qui préc@de et que
nous n'avons pas cité ici : Daudet imagine que Paul Langevin a
&té désignéd par le ministre de 1'Hygi&ne pour rapporter en Amérique
le gramme de radium pr2té & Marie Curie et qu'il a &té& refoulé
parce que la Prohibition régnant alors l'obligeait 3 abandonner
la dernidre syllabe de son nom.
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aux Francais™, ce journal 1'applique 3 la lettre pour Einstein. Les
lignes qui suivent sont extraites d'un article signé Jean Drault,

oublié le 4 avril et intitulé : "Einstein par ci, Einstein par 13".

Einstein a été regu & Jeumont par Charles Nordmarm. On se
eie regu 4 Jeumont par un Juif habitant présentement la

ggmaﬂae en quoi ga peut intéresser les gens de France : un
Juif habitant présentement la Bochie (1) s'est déplacé et a
France. Vous trouvez ga sensationnel 7

Nordmarn était &Gﬁbﬁjb E
ut engageait la responsa
ette étrange affarre. Ma

a France. Il e

lanqué du professeur Langevin,
& du Collége de France dans
ollége de France n'est pas

» gy
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nstein vient-1l en France 7 Personne

ne le sait. Pas méme Langevin ni le Juilf diastronomie, ni

le marchand de lorgnettes Nordmann.
AT

Qui comprend les théories d
méme Novrdmarm | Pas méme Einstein lui-méme. Nordmarn les
empiiqueraié 5’11l les comprenait. Or, il se contente de
se pamer devant le "teint mat et brun comme celut d'un
Arabe qui caractérise Einstein. Ce dernier vient peut-Ztre
tout szmp&ement vendre des tapis aux terrasses des cafés,
comme beaucoup d'autres mocos au teint café au lait (...).

natein ? Personne ! Puas
-

L'auteur cite ensuite un article de 1'Echo de Paris qui sera

repris p. 86

"mpois de ses commentateurs — des savants de tout premier
ordre - aprés s'Stre penchés pendant des ans sur sa doctrine,
n'y ont rien compris du tout.”

L'article citd, paru le 29 mars, dit en fait qu'ils se sont trompés

dans leurs calculs, ce qui n'est pas du tout la m@me chose. Mais

«

peu importe ici, car ce que Jean Drault veut prouver, c'est cecl

Voild doaﬁ pourquoi il est venu en France, ou il sait que
les Frangais se pawent devant ce qu'ils ne comprennent pas
non plus, parce qu'ils veulent avoir l'air d'stre trés forts
et de cam?re%ure,

21 y a en France

»

La seule chose 4 comprendre, c'est ¢
encore un Juilf de plus !

3

U

o

[N

(1) L'Allemagne.
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Le mécanisme 3 1'oeuvre dans ce dernier article est d'une clarté
Gtonnante. L'antisémitisme n'est qu'un moyen de diversion qui &vite
que 1'attention ne se porte sur quelque chose de fondamental, 1ié au
rapport au savoir. La violence du ton est symptomatique de 1'ampleur
de la question. Comme dans l'article qui précédait celui-ci, Nordmann,
Langevin et le CollZge de France sont trait@s dans les mémes termes
qu'Einstein. Ce que disent ces articles, c'est : il y a des gens qui
disent des choses gque nous ne comprenons pas ! ce ne peut 2tre vrai
parce que c'est insoutenable. C'est, en quelque sorte, 1'envers du
mythe et ceux gqui refusent d'accorder quelque crédit en développant
des arguments antis@mites ne font finalement que le renforcer. En
voulant 3 tout prix détourner 1'attentiom, ils se pi@gent eux-mémes,
et cela rend leur position encore plus insoutenable. Cette question

sera reprise par la suite {voir pp.120-122).

7/ Einstein tire le bilan de son voyage 3 Paris

Dans ce premier chapitre, nous avons voulu décrire 1'&cart qui
séparait le débat d'id8es - scientifiques et philosophiques - du
contexte dans lequel il s'est produit. Cela n'est pas toujours aisé,
car, comme on l'a vu dans 1'épisode de 1'Académie en particulier, les
scientifiques n'échappent pas non plus 3 ce contexte. La séparation
entre eux et le "vulgaire” est davantage une question de pratique
quotidienne que d'opinions, préjugés, idées recgues, ..., auxquels
ils sont soumis, comme les autres. Ils diff8rent surtout par 1'image
qu'ils donnent de leur rapport au savoir. Le contexte historique dans
lequel s'est dérould ce débat &tait propice 3 le rendre extraordinaire.
I1 1'a 8té, en effet, malgré les tentatives de restreindre sa portée

3 quelques rares spécialistes. Sa répercussion dans le grand public

e

gté considérable.

Avant d'analyser les effets de la visite d'Einstein en France, il
est intéressant de savoir ce qu'Einstein en tire comme bilan. Inter-

viewé par Francois Crucy dans le Petit Parisien du 10 avril, il dit :
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J'ai Sté heureux de pouvoir exposer mes idées 4 Paris,
dans le quartier des Ecoles, au Collége de France. Clétait pour
moi une chose trés importante !

La théorie de la relativité n'est pas aussi mystérieuse,
aussi difficile & comprendre qu'on l'q dit ! Pour tous ceux
qui ont fait des études de mathématiques ou de physique,

112 est trés accessible.

Covendant 1l est vrai que parmi les mathématiciens et les
physiciens 1l'on y fait encore beaucoup d'objections ; mars
[ roig, 4 ce que L’on considére trop axelust=

cela tient, je ¢ lust
vement les signe uels elle s'exprime et pas assez
t done néeessaire pour moi que je
frangais qui en avaient fait
les discussions que NOuUs avons
ie, soilt dans le privé, m'auront
points.

les choses I 1 a
puisse renconirer le
lg eritique et
aues ensembla,

permis d'éclairci
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Je veux vous dirve combi
rencontrer M. Painlevé ! Je avant de vewnir, que
cldtait un adversaire trés sérieux ; mais dés notre premier
entretien j'ai sentl que je n'avais encore jamais eu, ni
n'aurai sans doute jamais, un tel adversaire, 81 informé de
de tous les 8léments du probléme, si merveilleusement disposé

P ~

& en suivre ot méme 4 en devancer le développement, st

‘]

nJ t4 heureux surtout de

£
<
0
NN
(5]
A

capable d'en saisir presque instantanément tout le détazl !
Dés les premiers mots que nous avons Schangés, je me suis

dit & moi-mdme : "Celui~id, c'est mon homme ! (1).
La conversation se poursuit et change de sujet :

En ce qui concerne les relations internationales (...J,
j'al 4té heureuz de trouver 4 Paris une grande largeur de vues,
une grande bonne volonté pour résoudre la question européenne,
wne manidre de vegarder les choses nullement dtroite, et
a reprise des relations nécessaires
z

un désir réel d'aboutir 4
. On ne nie pas les difficultés,

pour le travail intellectue A
qui sont considérables ; matis on souhaite de powvoir les
surmonter ¢t les résoudre.

g
s
&

b

Enfin, abstraction faite des témoignages de sympathie
personnelle que j'al regus, pendant la conférence du Collége
de France, de la Société de physique, de la Soctété de philo-
sophie, qu'au-deld méme de 11intérét que les spécialistes
portent 4 une question d’ordre setentifique, comme celle que
pose la théorie de la relativité, naissait un intérit plus
général et qui vient de plus loin. J'al eu l'impression
que des tendances profondes vers un certain tdéalisme se

(1) En privé, Einstein dit autre chose. Il gerit en effet & son
ami Maurice Solovime le 16 juillet 1922 : Painlevé est inté-
ressant, mais ce qu'il dit sur la théorie de la relativité
pourrait difficilement se défendre.(l) (A. Einstein, Lettres
3 Maurice Solovine , trad. Solovine, Gauthier-Villars, 1956.)
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manifestaient 4 cette occasion et qu'un nombre de plus en plus
grand d'esprits tend 4 se libérer d'intéréts purement tmmédiats

%

et matériels, powr s'attacher 4 certains grands problémes.

Pour tout cela je suis content d’avoir fait mon voyage.

I1 &tait hors de question pour Einstein de faire abstraction du contexte

politique dans lequel s'est déroulBe sa visite en France. Il demande, avant

de quitter la France, de s'arr@ter dans les régions dévast&es par la guerre.

Paul Langevin, Maurice Solovine et Charles Nordmann 1'accompa nent.(1). Une
g

fois revenu 3 Berlin, il &crit i Henri Barbusse (2) :

instantanément les ombres du passé. Bien des fois, a
- : X

Berlin, 11 juillet 1922

Tpds honoré monsieur Barbusse,

Clarté de mon séjour
quent une des plus

le souvenir
de France m'ont

Vous me demandez de parler aqux lecteur
g Paris. Les jours que jlai passés &
belles impressions que j'at wessowr@e
aves gs@e gt reaana@zssance. Mes ﬂ@ii
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Et 11 m'a paru beau de ne pas arriver d voir dans les yeux qui m'en~

touraient, de la haine ou de la fiévre de victoirve... Mais, bien plutdt,
z

la tristesse et le souci.

En ce qui concerne les causes de la guerre, 1 t
comme en Allemagne, une gnsse nationale consacrée que chagque citoyen
considére comme son devoir d'adopter. Cette vérit 7
s'écarter sans forf ire 4 Z’i@nneur3 repose beauco ; moins sur L
far s; que sur des gstimations aersarﬂe«,es, des interprétations parti-

-

Je n'attends rien de cet ﬁnjoncemﬁn, dans le tris
toutes les discussions pour l'assar '3semenv moral d
Beaucoup plus tmportant me paratt 32 travatl commun ae
et de la France pour la reccws:ruc ion des ber?itoires ravagés. Le
tpavail commn est fertile, il engendre la conf tance, 2t la confiance
s'acerott par le contact et les rapports persanneuc. A ce point de vue,
1'invitation dont j'at été l'objet de la part du ﬁowps Saﬁﬂ%v du Collége
de France constitue un couragewc premier pas. Cet ef, s Jje l'espére,
sera suivi d’autres efforts réciproques.

Je regrette beaucoup de ne pas avoir ey l'occasion de vous conna

persuaneZLe nt. Votre perrazu est devant ma taple de travail, 4 ¢
de celui de ma défunte mére

Je vous salue de coeur. Votre
4. Einstein.

Charles Nordmann a publid un compte rendu détaillé de cette Tyigite"
"svec Einstein dans les régions devastaes , L'Illustration , n® 4128,

15 avril 1922, pp. 328-331.
Lettre parue dans Clarté , n° 19, 1922, p. 433.
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Einstein incompreéhensible
Confrontation de différents
rapports au savoir
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I .- EXPRESSION D'UNE VOLONTE DE SAVOIR

Einstein, d&s 1922, avait la réputation d'8tre incompréhensible.
Elle ne s'est pas affaiblie jusqu'aujourd’hui., Jean-Marc Lévy-Leblond

le rappelle dans La Recherche de janvier 1979 (1) :

Dang 1'esprit du public, la vrelativité reste une théorie
otérique et mystérieuse, que "seuls dix savants au monde

Or, cette "incompréhensibilité” pose probléme.Au chapitre &,
nous tenterons de préciser les obstacles qui rendent Einstein diffi-

cilement compréhensible aux scientifiques.

Ceux~ci étant supposés &tre les dépositaires du savoir, cette
situation inédite ne manque pas de provogquer une crise dont la cible
est la constitution de la hiérarchie du savoir, sans que l'on puisse
penser qu'elle ne soit véritablement menacée, d'ailleurs. Le débat sur
ce sujet se manifeste de mani2re particulilrement aigu# pendant le

séjour d'Einstein a Paris.

I1 est frappant de constater qu'd l'occasion de l'arrivée d'Einstein
se manifeste une volonté de participer au savoir, de modifier une

situation figée que 1l'on peut grosso modo caractériser ainsi : le

grand public - le vulgaire - ne sait rien et ne saura jamais rien ;
les savants, détenteurs du savoir, travaillent dans le secret de leurs
laboratoires. Entre les deux, une catégorie que l'on appelle les
"gens du monde', pourvus davantage d'un certain art de manier le

langage que d'une maitrise d'un savoir.

On trouve dans les articles des journaux des traces de cette volonté

de savoir. Paul Painlevé en parle, dans le Petit Parisien du ler avril

(1) J.M. Lévy-Leblond, "La Relativité aujourd'hui, La Recherche ,N° 96,
Janvier 1979, 13-30, p. 23.
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1922, en ces termes :

qu'exeite, dans tous les mrlieux, la théorie de

7L agrazé injuste de traiter avec dédain, 1l'intér
le la

méme quand 71 ,f se m&nzr ste sous une Fforme un peu tur
s J»
& i

i

répond au plus noble instinet de 1'humanité,
1'inconnu.

Une publicité pour un livre de vulgarisation de la relativité pérue

dans Démocratie nouvelle du 16 avril 1922 est ainsi libellée

7 1.7 ¢ bl 5 1% = Z i
Le grand public qui manifeste une gxtréme curiosité pour La
Tl 4 . Jfgf’k Py ) )
L 2 4 21NsTe1lMs « »

Ce phénoméne inspire les réflexions suivantes & Emile Borel dans

B

1'0euvre du 4 avril :
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Il est dtrange de voir, non seulement les los
le grand public lui-méme, sous prétexte qu'il est quest
L'espace et du temps et que chacun crolt sauoir ce qu
manifester une si vive curiosité pour la personne et

théories 4d'Einstein.

Borel esquisse ici une tentative d'explication. Rang tire un autre

bilan de ce qu'il appelle la 'semaine de la relativité", dans 1'Eclair

du 6 avril :

¢ semble~t~11 g'Ztr
tein, tout au moins en ce qu'ell
Sans doute parce qu’étan
¥

IS
¥

Le3
5 + 2

atteindre son entendement
é

A

+ o

[ o
théories de la relativité, instinctivement les gens d'une cer—
taine culture générale les ont rattachées au vieux théme du

tout est relatif.

Jean Rameau, dans un article publié dans le Gaulois du 9 avril qui

s'intitule "La science et le bonheur : 2 propos d'Einstein" y voit la

manifestation d'un caractdre propre & la nature humaine :

Et du reste, nous aquons besoin de savoir, méme quand nous
avons la certitude qu'il est impossf ¢ de savoir. La curiosité
nous agite. C'est un autre péché o a@ﬂg?

wr la terwve, il voudra connaltre d'ou
2 P /
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C'est au contraire une interprétation lide aux conditions histo-
riques que fait le journaliste de Paris-Midi, qui présente ainsi la

revue de presse consacrée 3 la conférence d'Einstein; le ler avril

Il en est peu sams doute qui atent compris L'exposé o
sqvant allemand, mais cela, au fond, est secondaire. Ce qui
est particuliérement intéressant, c'est le mrubéweﬁt
curiosité provoqué par une théorie quesi ardue.

La vie est plus pénible que jamails et cependant plus que
Jamats nous son pour les g rands problémes de
philosophie et r?’é?éai ? Amour de
la certitude ? 7

£
I

temps qu :O&;Qﬁﬁ

nitd anxieu

cra (L

On notera que le th2me de 1'angoisse va de pair avec la curiosité,
Mais plutét que de répondre d'emblée 2 la question posée par ces extraits
d'articles : pourquoi cette curiosité 7, nous nous intéresserons 2 ce
qui en advient. Car cette volonté de savoir va se heurter immédiatement
4 une premidre barridre, qui la remverra, avec une fin de non recevair,
vers une position olt le savoir sera inaccessible, de fagon absolue &t

*

irrémédiable.

1/ L'inaccessibilité absolue

Comme nous l'avons vu dans le premier chapitre, les conditions
politiques dans lesquelles s'est déroulé le voyage d'Einstein ont
amené ses amis 3 ordonner la plus grande discrétion, qui va & l'encontre
de la pression qui s'exerce pour savoir ce qu'il en est de ses théories.
Cette situation d'affrontement entre deux volontés est pour le moins
paradoxale : elle ne va manquer de donner lieu & toutes sortes
d'interprétations. Jean Rameau, poursuit ainsi l'article cité p.76

du Gaulois du 9 avril :

Malheureusement les voiles qu'on léve d'un cdté retom
de l'autre, et le mystére dont on croit avoir épat
redevient plus sombre par le falte. Il nous faudra toujours

3

(1) Au sujet du contexte culturel de 1'apr2s-guerre, v, pp.109-113.
3 P P
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ignover quelque chose. Nos yeux ne sont pas créés pour la
lumiére totale. Et faut-il s'en plaindre ? La vérité ne
serait-elle pas plus terrible que l'initial mensonge 7 Le

z sﬁmﬁ,mmbnﬁm%msvaS?Wﬁsz
Dieu décréterait la fin du monde.

I1 v voit donc la manifestation d'une inaccessibilité inscrite de
tous temps dans le destin du genre humain. On mesure ici 17 impact
formidable d'un bouleversement conceptuel qui touche aux conceptions
scientifiques les mieux établies 3 l'époque. Mais cette prise de
position philosophique. sur les limites du savoir s’oppose ici i ceux
qui persistent 2 vouloir connaitre le contenu de la théorie de la
relativité. Victor Smell est l'un d'eux ; pour lui, ceux qui s'opposent

2 la volonté de savoir le font pour des raisons idéologiques . Il

écrit dans la Lanterne, le &4 avril :

Nos réactionnaires et nos calotins sont restds délibérément
agncstiaves. Ilg ont besoin de l'ignorvance pour agir, et ils
préchent 1'ignorance comme un dogme préalable duquel découlent

4

tous Lesg autres,

11 y a, effectivement, un danger. Il est exprimé dans la question

que pose la Liberté du 2 avril :

e s . . pp

Quel crédit accorder aux savants & une Spoque ou il suffit
d'un Einstein pour renverser les conceptions scientifiques les
miewr établies 7

Z

Ou encore, dans cette phrase tirée de 1'éditorial du Rappel du 4 avril :

7 fr * 7

Einstein, on n

ol
M
Q.

es révélations de ce diab est plus
!

Cela peut donner un excellent motif 2 refuser toute vulgarisation.
C'est ainsi qu'on peut lire cet article de Jean Kolb, paru dans la

Presse du 15 avril :

s » = . 3 7 >

Les astronomes vienment de lancer une nouvelle qur donne fr
deng le dos : 1 o sur le soletl ! (...) Oui, en

donnant d puk 4 ; 7
a rendu un flcheuzr service, mails

Cuy

0

-
L

[N

<

a8t %ﬁwamﬂque, oL NLoUs
commise. {...)

o




79

imple, pensez-vous sans doute, de dire qu'il
a i8 81 nous traitons les hommes
ts ne croiront plus 4 rien,

2

nératron future
guer.

y 7
2

bhla éa ne pasg enl
. .

cwtm

g
L&

Le mot "illusions" de la derni2re phrase montre que l'irréparable
est commis. Mais, méme si cela doit &tre désespéré, la consigne est
claire : il vaut mieux répandre des rumeurs apocalyptiques que de
laisser croire que les savants ne sont pas des gens sérieux. Méme si
le ton ironique de cet article entretient 1'ambiguité, le lecteur
est néanmoins renvoyé vers la méme position que celle défendue plus
haut par Jean Rameau, & savoir que toute vérité n'est pas bonne i dire.

Contentez-vous de ce que vous savez, disent-ils, comme 1'Eglise dit :

contentez-vous de ce que vous avez. D'oll 1'impossibilité de vulgariser.
P

Paul Painlevé ne dit pas tout & fait la méme chose : pour lui, ce
n'est pas impossible, c'est difficile seulement. Dans 1'article déja

cité du Petit Parisien du ler avril ol il expose les grandes lignes

de 1la théorie de la relativité, il écrit, avant de rentrer dans le

vif du sujet :

Quand une doctrine est ausst difficile 4 péwéirg? que celle
d'Einstein, ceux qui L'adoptent d'enthousiasme risquent d'étre
moins attirés par les vérités profondes qu'elle recéle
que par les erveurs d'interprétation auzquelles elle p réte.
Elle est comme un vin trop fort, qui grise les cervequx que
n'a pas entrainés suffisamment une sévére disai;liﬂe

L'effet produit par som article ne se fait pas attendre. Painlevé
tourne autour du pot, mais Janot, dans le Figaro du 6 avril, inter—

préte sa position en la débarrassant de toute ambiguité :

J’af lu avec attention un remarquable article de
. levé, Il m a “semblé que T 3minent mathématicien se proposalt

- -

de nous y Ffaire sentir que le vulgaire doit renoncer a -

b

l'espoir d'étre initié aux sublimes hy

L'article de Painlevé est étrangement accompagné d'une photo des

grilles d'entrée au Coll2ge de France ainsi légendée : (n

(1) Voir 1'opinion d'H. Bouasse & ce sujet, p.177-178.
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La conférence (...) avait attiré tant de curieux qu'i
dtabliv & 1'entrde un contrdle sévére, M, Painlevé, en per
P 4

a dii s’y employer.

Painlevé se trouve en effet dans une position délicate. Mathématicien

éminent, il est aussi un homme politique, il incarne le lien entre la

science et la politique, d'o@t 1'importance symbolique que revét, aux

yeux du grand public, sa présence physique aux portes du Collige de

France,

Le renoncement 3 satisfaire cette volonté de savoir est une des carac~

téristiques les plus frappantes des événements qui ont marqué la visite

d'Einstein. Les formes qu'il prendra seront différenciées en fonction

des classes sociales. On retrouve ici une caractéristique de la vulga-

risation scientifique, de ne pas modifier le rapport au savoir; comme

1'écrit Baudouin Jurdant :

" axamenﬁﬂtﬁon de saveoir” dont peut résulter la lecturs de
vulgarisation scientifique est p”ﬁﬁCf?iG%%ély 4 la situation

.

a
sociale du lecteur dans une hiérarchie fondée sur le nivequ

&

dinstruction, Jan qut savent, apprendront dautant
en savaient plus, alors que ceux dont 1'éducation int

et
“

a été moins ;abar,sée, apprendront d'autant moins q
savatent moins (1).

La situation particulidre créée par la visite d'Einstein se distingue

par une revendication de modifier cette situatiom. Or, le "vulgaire”

- ou grand public - est pOUssé 2 un renmoncement a cette volonté de

savoir, pour les raisons que nous venons d'étudier.

Emile Borel s'intéresse 2 ces questions de tranmsmission. Il est cité

dans 1'Eclair du 6 avril ¢

peu aux arc%ft ctes que la terre soit ronde, 11
zs truction d'une mai saﬂj ils agis—
se s verticales étatent parailéies,
c'e d était plate ; nous serions
cep it 81 un architecte ignorait que la
terre etait r

(1) Baudouin Jurdant, Les problimes théoriques de la vulgarisation

scientifique, these 3 1'Université Louis Pasteur, Strasbourg
1973, p. 160.
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Dans un article gqu'il écyit dans 1'Qeuvre du 4 avril, il ouvre une
porte, Nous citerons cet article intégralement, car les arguments qu’il

développe constituent une charnidre pour ce qui va suivre.

Beaueoup de savants sont Sdtonnéds, je dirais presque scan-
dalisés, de la curiosité univevsellement excitée par les théories
d'Einstein."Eh quoi ! disent—ils, votld des théories que nous
avons beaucoup de peine 4 comprendre ; seuls , ceux d'entre nous
qut possédent 4 la fois les mathématiques et la physique sous
leurs aspects les plus modernes peuvent essayer de se les
assimiler, et encore n'y parviennent-ils pas toujours. Ne com-
prenant pas, nous sommes obligés de réserver tout au moins notre
Jugement sur la valeur qu'il sonvient d'attribuer 4 ces théories
et nous sommes tentés de soupgonmer que cette valeur a £té
fort exagérée par quelques 1lluminés, attirés par leur étrangeté
méme. En tout cas, 8'tl y a gquelque chose d'intéressant 4
tiver de ld, c'est l'affaire des spéeialistes. Qu'on les laisse
travarller en paix. Mails 11 est étrange de voir non seulement
les philosophes, mats le grand public lui-méme, sous prétexte
qu'il est gquestion de l'espace et du temps et que chacun croit
sauoty ve que ¢'est, monif 3 la

Ffester une si vive curiosité pour
personne et les théories d'E 222 , z 1
faute des journaux, toujours préts 4 parler du moment qu'il y
a matiére d un titre sensationnel lai
savants travailler sans les déranger par une in

o
o P
gité ; dang dix ans, ou dans cent ang tout qu plus, nous
auronsg tiré la chose au clair et nous saurons s’'il vaut la peine

de g’y intéresser.”

Malheureusement, le public godte fort peu ces

congeils de
sagesse : ce n'est pas dans cent ans qu'il veut Etre renseigné,
clest tout de suite, et si ceux qui sont qualifiés pour le
faire s'y refusent, 11 se jettera sur les swpogitions des théo-
ries nouvelles, dues 4 quelque vulgarisateur dont la science
serq parfois de deuxiéme ou de troitsiéme main. Il sent, en
effet, que, quot qu'sn disent certains savants, 11 y a 14
quelque chose qui intéresse tout homme cultivé ; et les
obstacles, loin de le rebuter, lui font désiver plus arderment
encore de comprendre ce quelque chose d'un peu étrange et

mystéricuz,

Ces obstacles sont cependant réels,
les nier ; malgré les expositi 2
faites, quelques unes qvec becue
beaucoup de personmnes avouent n'
demandent des explications s
difficile de donner ces expl
usqu'au bout de 1

toute lag bequtéd sin

Clest un peu comme
la grande guerre 4 un
ignoreralt tout de l'histo
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geytﬂetwa pas
deviner ce qu’

f@ g m sorm
ta%g ceux qui L'ont lu d 1le 1'auraient fi
s'ils ne l'avarent pas 1 , vis=d-vis de Toute
pensée extérieure, chac vant saq propre personna-
1itd et les idées inspir inearé ou un Einstein
seratent quelquefois dés ur inspirateur. Mais 11
n'importe ; om ne peut conquérir le monde qu'en se laissant
partiellement assimiler, c'est-d-dire déformer, par le monde ;
cela a été le sort de tous les grands penser rs, philosophes,
sauants, ou fondateurs de religioms.

La plupart des esprits ont besoin de cette assimilation,
préalable de cette adaptation ; en essayant de les transporter
d'un seul coup sur la ceme inexplorée, on s'expose d leur

+ =

causer un vertige qui leur permet de ne rien voir.

Borel exprime une position plus nuancée. Le mouvement de bascule qu'il

adopte

trouve son "équilibre” dans la formule : "Il n'est peut-&tre pas

nécessaire de les posséder enti2rement pour deviner ce qu'elles apportent

b

de nouveau 2 l'esprit humain”. Il ouvre donc l'accegs aux théories

d'Einstein 3 ceux qui disposent de moyens culturels suffisants et qui ne

sont pas forcément des savants : ce sont les "gens du monde. Son

article est d'ailleurs intitulé : "Einstein et les gens du monde'. Reste

3 savoir si ceux—-ci vont saisir cette occasion qui leur est offerte.

2/ L'inaccessibilité satisfaisante

J.B.

écrit dans le Temps du 7 avril :

Ce n'est pas seulement dans le gf"‘d o blic que l'arrivée
d'Einstein a provogué une légitime émotion, c'est aussi dans
cette petite partie de 1 'univers a€r3b%?é , gut s'appelle, 4

[ train de faire 4
d

1'.pbtre du relat on entourage de savants un

: 1

Pgr’s, le monde tout court, et qui 2st en trai
tivisme @ ]

suww*om@Oﬁn%nﬂmgéngﬂq”cm




33

Les gens du monde se reconnaissent dansg leur type particulier de

rapport au savoir. Possédant une certaine "culture générale" , ils
savent que le savoir leur est inagccessible dans sa totalité, et cette
inaccessibilité, ouvertement reconnue, s'autojustifie et devient, pour
finir, satisfaisante. Les journalistes expriment ce type de rapport au
savoir. Les lignes qui suivent sont extraites du méme article que le
passage précédemment cité :

gemble que, davs un cas s mblable, l'entrainement rmutuel
7

I em
se mettre au ton du Jour, 1'encouragement que L'on se donmne

ns qu qutres sotent comme ung vevanche sur Llabdicati
e ée no%re ig‘ rance. xrue avons mab%s de wﬁm@ é a

e
&

ty
R o
[0

—y £

L/
2g ; HOUS j%ndfwns méme yar gﬂut@w une ét qwgg
on 4 contempler des foules entidres qut s 'unissgent

~ ¥

, dans 1'adoration d'une idole inc ‘u¢,hen84@7e pour
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I1 v a manifestement un avantage secondaire 2 maintenir la barriére
qui blogue l'ace2s 3 un nouveau savoir. Cela explique le nombre étonnam—
ment élevé de déclarations comme celles qui suivent, qui sinon parai-
traient dénuées de sens. André Lichtenmberger &crit dans la Victoire

du 28 mars :

¢ Stre complétem s d'état de me faire une
1dée personnelle sur la valeur des théories d'Einstein. Le
genre de problémes onl 1l g'évertue est infiniment au—dessus de
ma compétence et ne m’'intéresse pas. Mals 1l ne saurait 2tre
contesté que de trés hauts esprits s'y évertuent.

C'est une position similaire que développe Gonzague
P q PP

Truc, quand il écrit dans la Grande Revue d'avril 1922 :

»

Nous eroyons én la sc4eﬂce et nous professons dédatgneusement
qu'il n'y a ni métaphysique, ni pht Lossbﬂzé en dehors d'elle.
Nous ne la namprenﬂna pas toujours mais nous savons que Nous Lla

pourrions comprendre 2t cela suffit. (...)

Einstein parle et nous supportons de ne pas savoir ce qu'il
izb pourvu que MM. Langevin et Borel nous assurent que c'est

vrar.

Cette situation n'emp&che pas les journalistes d'écrire des articles
de vulgarisation., Mais il est remarquable que ceux-ci s'accompagnent

- et c'est un cas tout & fait exceptionnel - de commentaires ol ils
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éprouvent la nécessité d'exposer leur position sur la question de la wvul-
garisation, Comme, par exemple, cet article, paru dans 1'Ere nouvelle
du 30 mars 1922, intitulé : "Pour comprendre Einstein' et qui commence

par ces lignes :

Il y a quelque outrecuidance - et

2.

et A
diun malheureux journaliste & prétendre posséder
systéme d'Einstein.

yues transcendantales,
tpouver dans un Jourmal une indication, une notg, une fiene
& F 3 - 3
IS - o . S N
quelque chose de superficiel, cer t de méme,
Sy G ;

S P
qui l'aide 4 ne pas ar

devant lut ces probl

%ﬁm
18}
@
@
©
o4
q-)«
N

I1 ne s'agit donc plus d'8tre, mais d'avoir l'air au courant. Comme
on reste entre gens du monde, il suffit d'avoir 1l'air en sachant fort
bien que les autres font de méme. La, on rejoint la question du

snobisme, qui sera abordée dans la Ile partie de ce chapitre.

3/ La possession supposée du savoir

Il y avait bien cent persomnes chez M. et Mme Jean
Becquerel. Tout ce que Paris compte de hauts personnages
scientifiques. 51 le savoir de ces hommes avait pu §'exprimer
par des moyens matériels c'eilt été vertigineux. (L Intran-
sigeant, 10 avrtl)

L'accds 4 la position de savant n'est possible qu'au prix de longs

.

et douloureux efforts., Dans la CGrande Revue d'avril 1922, on lit :

Elle (la science) est austére, difficile et demande une
initiation prolongée.

Une fois réalisée, les

squants, spécialistes ont la chance de saisir et de Jongler avec
de semblables théories. (Epe nouvelle, 30 mars)

Les métaphores les plus fréquentes sont la haute altitude : hauteurs,

sommets, cimes inexplorées, faites,...elles caractérisent la position
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des savants comparée 3 celle du commun des mortels. Mais certains
indices montrent que cette situation est en train de se modifier. Dans
un article, nous avons trouvé le mot "scientifique” qui se substitue 3
Ysavant' ¢ dans la France du 10 avril 1922, on 1lit en effet :

Py

7 = Fas * 7 1y oE 7 Phe I o]
.. le sauant, ou plus simplement le scientifique,...

iy

La différence entre ces deux termes est significative. Un savant
possade un savoir, il est dans un état de quelqu’un qui sait, alors que
le scientifique est investi dans une pratique ol le savoir peut &tre

mouvant.
Painlevé déclare 3 1'Excelsior, le 21 mars, que

les théories d'Einstein ont été une révélation pour tout le
monde scientifiq

Elles ont également servi & révéler le monde scientif ique. Borel,
on 1'a vu, décrit l'opinion des scientifiques scandalisés par la publi~
cité faite autour d'Einstein qui déclarent ne pas encore avoir eu le
temps nécessaire pour assimiler la théorie. Certains d'entre eux disent
ouvertement qu'ils ne comprennent pas, Le 2 avril, dans 1'Oeuvre,
G. de la Fouchardidre rapporte cette interview d'un membre de 1'Académie

des Sciences :

J'aurais sans doute compris Einstein, me dit ce physicten, si
Einstein s'étalt exprimé dans le langage '%ﬁerna*zaﬁaz des
savants, c'est-d-dire par le truchement d'un tableau noir et
d'un morceau de craie. Mais Einstein n'a pas voulu employer

Ein n

de formules, car il a voulu, &'exprimant dans wne langue qui

n'est pas la sienne, s entendre des g@awnu listes, des

gens du monde et de ytechniciens.. . Ainst, <1l est venu
na

parmi les siens et ne l'ont pas reconnu.

o Oy

Ce témoignage est intéressant car il permet de nuancer les décla-
rations enthousiastes de ceux qui pensent que le voyage d'Einstein fut
un moment décisif ot la quasi unanimité de la communauté scientifique

s 2

aurait adopté la théorie de la relativité. Il est probable que le
sentiment exprimé dans le texte qui précdde ait été celui de la
"majorité silencieuse". Einstein, considéré comme un savant 'hors pair”
est de ce fait exclu par ses pairs. Ce que‘sous-entend le texte précé-~

dent, c'est la contestation de la scientificité de la théorie d'Einstein,
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Je suis un savant et je n'ai pas compris Einstein, donc Einstein n'est

pas un savant.

C'est aussi ce que 1l'on peut tirer de l'article de Montluys, qui parle

dans 1'Echo de Paris du 29 mars de la situation en Allemagne :

Parmi les admirateurs in sont raves

% rd > ¥ b
professeurs diplimés de 1% ena ont

I g or o b 7 ot
trompés {sur onze) dans ge OMPEL £
I e s L § g Tomatods 7 e T @
Gestgre (..s/ P Linsreln comme e ntre iLl8
- g H i) 7 b R
ont cru qu'avec la vites grondissante de gl 7, temps
7 - . . , R S . 57 17 s
local se raccourcigsalt ue, d apres ster 71 allonge.
™ - £ = - 2 el 2 -

Pour sz, dons le bolide impdiusuxr traversani L espace presgue
= 7 7 T s > was an T s s Tas ooy
d la vitesse de la lLumiére vLyrionsg pius vite ; Einstern
. .
dit : plus lentement.

D'autrves journalistes soulignent surtout le fait que les savants ne

comprennent pas la théorie d'Einstein, sans que cela signifie qu'ils la

i

discréditent. Asclépios écrit dans 1'Oeuvre du 4 avril :

- =

théories d'Einstein bouleversent ceriqines conceptions

acquises. Mais 11 1en le n
obscures pour nombre de savants qui se sont appliqués 4 les
. 4 p

comprendre et qui paraisgent y Etyre

Et Victor Smell, déclare qu'il n’a pas compris en reconnaissant avec
satisfaction, comme le note J.B, dans le Temps du 7 avril (voir p.83),
qu'il n'est pas le seul, Il partage cette ignorance, non plus avec les
gens du monde, mais bien, cette folis, avec les scientifiques. Il écrit

dans la Lanterne du 4 avril :

~4
.

Ce n'est pour me vanter : mais je n'al rien compris aux
é%éarées d'Einstein, Il faut dire que je n'al point entendu
Einstein et que j'at seulement lu les articles des gens compé=
tents qui, sans doute, n'y avaient pas compris davantage.

Cet aspect prédomine sur la critique faite i Einstein de ne pas
adopter les régles en vigueur parmi les scientifiques. Ce basculement
peut &tre situé précisément. La rencontre entre Edouard Guillaume et

Einstein, lors de la deuxi2me séance de discussion au Collége de France,
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23t un événement trds attendu, auquel la presse fait une large part,

Guillaume venait en effet de publier dans la Revue générale des

Sciences du 15 janvier 1922 un article intitulé : VY a-t-il une erreur
3 la base des calculs d'Einstein ? ", ot il répondait par 1l'affirma-
tive. Voici en quels termes 1'Qeuvre du 6 avril rend compte de la

confrontation au Collige de France
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a 71 e, M. petit,

Lrapu, barbich ire et vantageux

qui se c%aﬁgeﬂa ¢9a+ 4 1'heure en un déplorable sourire d'éco-

lier grondé qui se retient de pleurer. M. Guiiiaume, L fau
hé" d
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Lt w
lorablement., Il avait cependant
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el

en 1'quouer, a

apporté son matériel de démonstration : une belle planche ou
sont dessindes des dﬁﬁ*g de scie bleues et d'autres rouges,
et une feurlle de papier avec une circonférence et une
ellipse.

Nous n'avons pas eu le lotsir de savotr 4 quot il les
éesﬁiﬂaié‘ M. C i1llaume Fut mis hors de combat en deux rounds.
Il s'aquentura & dire que certaine sphére luil paraissalt bien
dtre wne ellipsoide.

~ Peut-€tre bien que, dans . 7 :
lipsoide, déclara M. Einstein avec un bon sourire ; mai
quand ¢'est une ellipsoide, ¢a ne nous intéresse pas du tout.
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~ §'41 vous plait, qu'est-ce que ce t que vous écrivez ld 7

]
- Quel temps ? Celut de la gare ou celui du train ?

~ Mate le temps de tout le monde !
o

- Alors, M. Langevin haussa vers le ciel des épaules apitoyédes
et indignées & la fois. Quant 4 M. Einstein, 1l demanda la
parole, se leva, vint s'adosser au tableau noir et déclara de

sa votx chantante :

Au-dell d'une attaque contre Guillaume, qui serait dépourvue
d'intérét, cette anecdote met 2 nu un état supposé de possession d'un
savoir, qui se dérobe pour laisser place 2 ce dont il était constitué :
rien. Onm peut lire la réplique finale d'Einstein : "Je n'ai rien

compris' comme "J'ai compris qu'il n'y a rien"
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II .~ LA CONTROVERSE DU SNOBISME
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personne n'obéit aux sages injonctions des savants, beaucoup persistent

3 vouloir entendre parler de ce qu'ils ne connaissent pas. Comme 1'a

sionalé Borel (voir p.81), la plupart des savants ne répondent pas 2 la
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fable, quelle préiresse de Circé eurent, jadis, un semblable
pouvoly et l'exercérent de maniére qussi souveraine ? La
eritique, le éca*e; L'ironie, tout e ga’ux témoin. pouvalt

se permettre en présence des légendes les plus fameuses, plus

ien n'est de mise Zei. Il faut courber la téte et s'incliner,
dans 1'irposgibilité totale de comprendre.

n n'aurait jamais assez d'admivration pour ﬁette doetlité a
respecter les arrits de 1'élite souveraine si L'on ne se
souvenait fort & propos que dans tous les publics, le plus
distingué cormme le plus populairve, 1l se méle toujours, qu’'on
le veuille ou non, wn gran de snobisme & ces engouements
aveugles., Peut-il en Etre autrvement ? Et peut-om avec équité
refuser cette légére satisfaction 4 la vanité humaine, lorsque,
par ailleurs, la raison de ces mémes gens vient de se rendre
avee armes et bagages & wne intelligence proclamée supérieure ?

Ce phénoméne, bien entendu, n'est pas spécifique 2 Paris. Hannes
7

o,

®

Alfven écrit dans '"Cosmology : Myth or Science

7l est probable que beaaesuﬂ de gens ge golent sgentis sou—
- z 1 s g ‘
g 7

"ils ont ﬂppris que la vraie nature du monde physigue
2 g

ne pouvait Ztre comprise aue par Einstein et quelques autre
génies. Assez par adozalem 11 est possible que le grand
public ait acclamé Ziﬁotéiﬂ, non pas paree qu'il était un
grand penseur,mais parce qu'il dvitait 4 tout un chacun la
téche de devoir penser (1),

Nie tzsche en avait dé
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on dem@craﬁzsg les droits du génie pour Etre soulagé du
. 2 s = . . TN A
ravali par le Qa ] oi-méme, de la neécessiié
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Et finalement, le snobisme équivaut & un autre type de renoncement
au savoir que celui imposé de l'extérieur. L'avantage qu'il procure
fait qu'il se développe massivement. Ce qui explique 1'abondance des
articles qui y font référence pendant la visite d'Einstein. Ce
phénoméne concrétise, d'une certaine fagon, 1l'échec de 1'ouverture
proposée par Borel, en laissant intact le domaine réservé aux savants

et en renforgant 1'idée qu'Einstein est incompréhensible.

(1) Livre du Centenaire, Hier et Demain, p. 83. Edité sous la direction
de A.P. French, version francgaise dirigée par G. Delacdte.

(2) De 1'Avenir de nos établissements d'enseignement, trad. J.-L. Backés,
Idées~Gallimard, p. 42.
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3 / La critique d'un phénoméne social

On peut s'étonner de constater que les journaux les plus virulents
3 1'égard du snobisme, et de la vulgarisation, par suite, soient des
journaux de gauche. Cela se confirme 2 la lecture de cet extrait du

Libertaire du 7 avril :

S je parle aujourd'hui d'Einstein, croyez bien que ce n'est
‘tiquer ses théories. J'auoue sans
T ine Les savarntasses

ons *nce, de

Mais c'est dans 1'Internationale du 24 mars — journal communiste du

soir—gque la violence du ton atteint son point culminant :

On ne saurait trop protester contre les mondainés du faubourg
quz envahissent hebdomadaivement les rues avoisinant la Sor-=
borme de leurs limousines, un amphithédtre de leurs persor
fourrdes et l'atmosphére intellectuelle du cours de leur

bétige., C'est d'atlleurs 1d le ianq r., Des areﬁbsaeaws, méma
éminents ont leurs Faiblesses. Leurs ?gﬂsns sentent alors la

poudre de riz.

Chaque annde, ainsi, un cours est en vogue. De méme qu’on
suit les générales de Sacha Guitry. Quand délivrera~t-on la
Sorbonne de cette calamité 7

oot S

Bien que la premidre guerre mondiale ait porté um rude coup 2
1'aristocratie encore trds florissante 2 la "Belle époque”, la vie des
salons parisiens continue d'8tre intemse, C'est encore en leur sein
qu'ont lieu les principaux débats intellectuels. Mais en 1922, ce ne
sont plus gudre que de lointains avatars de la tradition des grands
salons de la noblesse du Si2cle des Lumires, qui ont vu naitre la
vulgarisation scientifique. 1Ils ne sont pas épargnés non plus par la
presse de droite. Mais 1'ironie dont font preuve certains articles
donne une idée plus précise de ce qui s'y passe. Nous citerons cet
exemple d'article concernant Einstein, celui qu'écrit Clément Vautel

dans le Journal du 2 avril :
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- Me voiei, déclare=t-glle,
amies sont vncaanﬁews de ce qui m'arrive : gll
sourire qui m'agaee . Ah ! cet Einstein !

~ Einstein ? Mais en guoi ce savant .. ?
~Je l'al invitéd 4 d
regy

s

Impossible, mill g dine vds
Vous comprenes, pour moi igsastre...Songez que,
traditiomellement, je mot i’k@mme du jour, le type
4 la mode, Llas de la :s-wm% 7 simplement
que j'al eu d ma table VRUNETO, YaUSS,
Fagaz aro; ?é%ngaréﬁgf, Hijinsgks ?Q?%SOa,‘Qé?%‘é nent, J'at

ﬂﬁg dewz grands diners en 1'howneur de Rudy ing et de

rlot. aflbu, c'est e suppos
_ Evz iamﬁeﬁf !

-~ Il était imsaisissable. On me disait : ''C
'aurez pas”. E !
me poser un lapin.

3
L)
=
€ )/

~ Les A8tyoniomes. ..

‘v de + e la 1 rot

- Celui~ld m'a 1'air de tomber de la lune ! ('est vrai, l'in-
] usstl peu que possible des

Lo
i}

venteur de la relativité ge souc
relations mondaines, .. On lul a éémaxé’ H

1° D'assister au souper de prem.é:

e de ce chef d'o2uvre de
4 + E B
L'esprit parisien : Améne ta pet 5 :

2° De se montrer au prochain bal de 1'0Opéra ;

3° De se Ffaire peindre par Jean—-Gabriel Domergue, le portrai-
tigte 4 la mode :

A2 Ne A I r 4 54 P w 7 L o

4° De dommer qux Capucines wne conférence sur les 2totles avec
1o, 1 aar s A R RIS

audition de Mistinguett, de Jane Marnac ¢t de Spinelly.

TE e g ke oy ~ 5 e o . . 243 Yo 7 4

Finstein q tout refusé...Il passe som temps avec MM, Fainigve
F . % gz TE . N . . B

et Langevin (...) On n'a pas idée d'inviter d Parits des squvages

pareils !

Confronté au monde parisien, Einstein a montré qu'il ne manquait pas
d'humour. Pour 1'anecdote, voici une lettre qu'on lui attribue, publiée

par le Cri du Peuple et reproduite dans la Lanterne du 2 avril. Il refuse

en ces termes 1'hospitalité que lui offre Mme Mesnard-Dorlan dans son

hatel, pendant la durée de son séjour 3 Paris :

(1) Jean Painlevé certifie qu'il s'agit d'Anna de Noailles(conversation
avec Jean Painlevé, 26 septembre 1980, Paris).
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Victor Smell décrit dans le Populaire du 31 mars, dans un article

qu'il intitule "Mode et Relativité", une
tire des enseignements sur la fagon dont

d'Einstein :

7 5 s £ LY St 24
Dans wn vestaurant o ' &1

pagnent deux belles

-

L'une d'ell
trds cuit, tr
n'len cquaiant
chapeau,

plus tota

&

g
<
2
pa
.
apreés
I ]
4 PN
le sincéri

-Gue pensez-vous des théories

Le plus gros des deux haussa
qu'on a bten tort d’attacher de
de ce Boche,Mais l'autre, qui é
dans une explicatiom...Prudence
parla 4 voix un peu étouffée, de
ce qu'tl exposait, et je le regr
d gtre b ‘

A b Z e /A
ne qu'ell 7 L'autre réa
opinion en une phrase lapidaire : "Tout ga, c'est bien

invratsemblable.”

... Parce gu'Einstein est 4 Paris on ne peut pas, bien sir,
demander & tout le monde de s’assimiler des hypothéses qui ne
sont intelligibles qu'aux hommes de seience. Mais l'admirable
est préeisément qu'Einstein sott "d la mode’et que quiconque
prend une tasse de thé dans un salon ou mange du merlan dans
un vestaurant de boulevard se crote tenu d'avoir une idée 4
som sujet. Mes deux dames sont certainement persuadées que 1
petit monsieur leur a expliqué toute l'affaire. Et celui-ci,
qui avait lu un article de journal exposant la nouvelle théorie,
est peut-&ire convaineu qu'il la comnalt 4 fond, dans son fort
et dans son faible.

. Z vra

C'est encore de la relativité - et elle ne laisse pas,
+ 4 F

rencontre similaire et il en

se propage la théorie

d'Einstein 7

es dpaules, maniére de dire
"Lmportance aux tmaginations
1t le plus Jeune, se langa
u modération naturelle, 11
sorte que je ne pus entendre
tteral toute ma vie car cela
e qu'il nt )

z

Le troisidme homme, qui vient apréds le journaliste venant lui-méme

aprés le scientifique ne se congolt que par rapport au dernier élément




de la chaine : les femmes. L'évidente misogynie qui Etransparait 2
travers les articles cités ne doit pas masquer le r8le tout 3 fait

important des femmes dans ce processus de transmission de la relativité.

4 [/ Les femmes

Le méme événement z 8té décrit de deux fagons totalement opposées

o

par les journaux. Il s'agit de la premi2re conférence d'Einstein au

&

Collage de France, le 31 mars ; le désaccord portait sur le fait de
savoir s'il v avait ou non des femmes dans l'assistance. Le passage

suivant est extrait du Temps du 2 avril 1922 :

£ eﬁ rue 9a€nt Jaé%yes, une foule
ée de ev les grilles pour voir passer
2 zés, munis de cartes d'imvi-
age avﬂgﬁ de pénétrer dans
et, P

-

[A ,?Zusv?e v%gs aten. L
tation, subissaient un g@%&
?’umpaié%éaére. MM, Mourice Croi Painlevé, Jawgevﬂn proeé-
datent euzx~mémes & ce contrdle, Sur les gradins de 1'amphi-
thédtre se pressait un public d'élite compcsé de savants,
membres de 1'Inst o)

R "‘Q
N

£

I ofesseurs de la Sorbonme, de 1'Ecol:
a@rma,e, Je 1'Ecole polytechmique, de hauts fonctiomnaires.
Quelques femmes, cing ou six, parmi &gsqae;ies, au premier

i

rang, Mme Curie, membre de 1'Académie de MEdecine.

Le nombre des femmes présentes est confirmé par le Journal . Et
1'Humanité du ler avril précise :
b P

-

Trés peu de ;emmes élégantes, qui sont les habitudes 4
cours de Bergson

£
Q
&

André Langevin, dans le livre qu'il consacre 2 la vie de son
pére (1), va jusqu'a les nommer :

En fait de dames du monde, 71 n'y avait sans doute que la

g

comtesse de Noailles, Madame ~7ﬂger~ﬁg,~grac, qui avait fait
des dons généreux au Labora 30??@ de aﬂgszque gﬁvervrpwbale du
Collége, et la comtesse Greffiilhe, qui pratiquait le méme
genre de mécénat,

(1) André Langevin, Paul Langevin, mon pére. Editeurs frangais réunis,
1971, p.89.
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Charles Nordmann (1) explique 2 sa fagon pourquoi elles ne sont pas

venues plus nombreuses !

Par la densité des ass se ] ru @ quelqu'une des
séances fameuses, ou naqz ¢ 1doldtre qecourall aud
legoms d'un Caro ou d 5 en y nga?w&%f d’un peu
plus prés, la rémini: lus sxacte. Il y avait trés
peu d'actrices en » du mo dans ce public
dont la compressibi si rude épreuve. Ld
encore, la sévére M gev vailt marqué son
passage, et £ s 3 240 s Lo digtvibution
des cartes d’ ommes de sclenc dtétude, o
Jeunes gtudi : 't la présence £ la légitime, autant
on avalt 4té to g les refuser 4 tout ce qut yO%J’i?
représenter obt le cabotinage o simple curiosité
mondaine. Aussi, tout compte Ffait, je ne suis pas sir qu'on
aurait pu compter dans ce foyer des élégances intellectt glies

une demi-douzaine de Ffemmes vraiment élégantes.
Charles Nordmann sous_entend une évidence en 1922, 2 savoir qu'une
femme ne peut 8tre a la fois élégante et scientifique ! Ceci est pour
le moins troublant, mais il faut rappeler cette phrase d'un article de

1'Tnternationale citée p. 91

-

Des professeurs, méme éminent

legonsg gentent alors la A

L'arme de séduction des femmes est le parfum, cette influence subtile
qui se répand et trouble les esprits, sans qu'on y prenne garde et sans
aucune défense efficace. Ce théme est cher 2 un journal comme l'Action
francaise, car on le trouve souvent associé 3 des propos racistes. Cet

extrait de l'Action francaise du ler avril est représentatif a cet égard

Malgré la prédominance de 1'élément masculin, de délicats par—
Ffums de fermmes n’en étaient pas absents et le Rat Popport qui,
au premier rang, contrebattalt par sa forte odeur ces suqves
exhalaisons, n'est=il pas l'éclaiveur des princesses de philoso-
phie ?

(1) Charles Nordmann, '"Einstein expose et discute sa théorie”, Revue
des deux mondes , T. IX, 1922, pp. 131-132.
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"Rat Popport” est l'orthographe dont cet article du ler avril af-
fuble Charles Rappoport, philosophé communiste. Ce moven facile qui
consiste & jouer sur les noms est fréquemment utilisé dans ce quotidien.
Nous citerons encore cet extrait d'un autre article paru le méme jour,

.

ol ce méme procédé est appliqué & Einstein :

rigée, sort de la "Premiére”

leuse. Je la marqueral d'une

On y retrouve ce théme de l'odeur, qui devait &tre si caractéristique

de 1'Action Francaise, que 1'Internationale-~ qui, comme on l'a vu, n'y

était pas indifférent non plus - appelle ce premier journal la "Lotion

frangaise' (28 mars).

D'ailleurs, les rares femmes qui, 2 1'époque, awaient une activité
scientifique, étaient qualifiées de ""femmes savantes', dont on connait
la connotation péjorative si on se réfire & la pidce de Molidre. Ainsi,

e

G. Wulff écrit-il dans le Gaulois du ler avril 1922

Quelques femmes savantes, Mme C(urie en
seront pas les moins attentives aux expli

" L
ysicoien,

2
A

18]

¥

On notera la large place accordée au public £éminin dans les colonnes
des journaux, alors qu’elles ne représentaient gudre plus qu'un

centidme du nombre des participants.

Certains journaux n'hésitent pas & déformer la réalité, par exemple
Parig-Midi du ler avril qui agjoute ce commentaire & une revue des jour-—

-

naux traitant de la conférence d'Einstein :

7 m

Il y avatt hier aprés-midi au Collége de France le Tout-
Paris scientifique et cussi beaucoup de snobs et de jeunes
fermes échappées du dancing.

On sent poindre la folie qu'il y a 24 vouloir assister 3 ces confé-

rences. Pour Marcel Couland, qui écrit dans Bonmsoir du 3 avril, il o’
3 E e e

s

avait que des femmes 2 la conférence, et c'est & y perdre la téte :
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(1) Landru fut exécuté environ un mois
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elque chose, qu'elle répétera au prochain diner en ville :
"Prenons un systéme de coordomnées, par exemple cette salle

a4 manger..."”

Désgegpoir, illusion, semblant. Et néanmoins les femmes ont le pou-

voir de se glisser, de se faufiler. R. Lulle écrit dans 1'Qeuvre du

4 avril :

Malgré la prudence et la pareimonie qui ont préstdé 4 la
digtribution des cartes, beaucoup d'invités doivent rester &
la porte. Guelques jolies femmes - 11 y a toujours de jolies
Fermes 14 ou 11 est difficile d'aller —-qui, quoi qy’gn artt
dit L'Actiom Froncaise, n'ont ni cheveux blancs wi lunettes
(1).

Elles sont dans les interstices de la science et de la philosophie
Charles Chaumet redoute qu'elles ne devienmnent un "article d'exporta~
tion, méme & 1'intérieur” (1l'Avenir, citéd dans 1'Action du 25 mars) ;

le journal Bonsoir du 3 avril les considi&re comme monnaie d'dchange
4 bt

entre le philosophe et le savant :

s

. Bergson f?nemgnt souriatlt

I

Car 11 songeat it, reconnaissant ses cuditrices
31 Einstein les accaparait
Tl me rendrait un fier service.

C'est cela qui paradoxalement constitue la force de la position
des femmes. Il apparait que le recours au mot ''femmes', loin de ne
recouvrir que la seule différence biologique des sexes, correspond
bien plutdt 2 une position par rapport au savolr qui ne se laisse pas
recouvrir par les catégories traditionnelles, Par exemple, le petit
jeune homme qui subit les explications intempestives de son voisin 3 la
tribune de Longchamp, dont parle Janot (voir p. 93 ) occupe la méme
position qu'une femme. La séduction devient un moyen de transmission
des connaissances, méme scientifiques ; de ce point de vue, l'ascendant
qu'Einstein produit sur ses colldgues frangais (voir chapitre 3.3) les

. . . . . . " e
renvoie aussi dans la position d'étre "disponibles pour &tre séduits"

(1) Ce n'est pas 1'Action Francaise mais le Journal. Lucien Chassaigne vy
écrit en effet le ler avril 1922 : "Encore m a-t-il semblé qu’'elles
étaient dgées et qu'elles portaient lunettes .
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position féminine. I1 n'est donc pas étonnant que
profonde des fondements conceptuels de la science

aux femmes, puisque ce sont finalement elles qui

rer 3 le recevoir (1). J. B., dans l'article déja

chapitre du Temps du 7 avril, termine ainsi :

la remise en cause
fasse la part belle
sont le mieux prépa~

cité au début de ce

Enfin on ne voudrait pas qu'une telle

nienme se déchaindt sur la capitale sans ,
ménent grand tapage et finissent par pre e 1
vement. A la vdritd, un certain rombre d glles ont
regu une culture mathématique suffisante pour comprendre les
théories du relativisme. Ce ne sont point celles-ld, bien
entendu, qui s'agitent le plus, elles laissent aux aquires le
sevcv d?AWQari er comme 11 convient cette propagande magni-—

fique par le discours, par l'action et par Ll'exemple dont i1
s 'agisse de proclamer l'excellence par tout l'univers. Et
Llom ne peut qu'envier le grand esprit qui a eu la chance de

mobiliser & som profit tant d'énergies sans emplai gt tant de
bonnes voLontéa & dépenser : 11l 2st capable d’accomplir ce
miracle supréme de mettre la mathématique 4 la mode !

Cela éclaire d'un jour nouveau 1'amalgame mentionné entre le sno-

bisme et la vulgarisation. Finalement,

il s'agit bien de la méme chose. Plus précisément,

mouvement de curiosité pour la théorie d'Einstein n'a pu s’

d'une fagon

assez surprenante,
il apparait que le

exprimer

qu'au moyen du snobisme. La majorité des scientifiques ne 1'a pas

compris et 1'aide qu'ils ont regue de la part de beaucoup de journalis-

tes qui ont dénoncé avec vigueur ce phénoméne, toutes tendances politi-

ques confondues, leur a permis d'éviter une remise en question brutale,

et en les confortant,

des idées nouvelles.

a empéché - ou tout au moins retardé - la pénétration

(1) Cela n'est pas nouveau, Voir :

=

- Euler, Léonard,Lettres &

une princesse d'Allemagne sur divers sujets

de physique et de philosophie.

Berne, Société typographique, 1773,

- Fontenelle, Entretiens (avec une marquise !) sur la pluralité des

monde, Paris, Veuve €, Blageart,

1686,
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III .- QUELQUE CHOSE SE TRANSMET

1/ Snobisme et idées nouvelles

Le snobisme ne concerne pas qu'Einstein, heureusement. Il y a une
généalogie des snobs. Clément Vautel, dans le Journal du 2 avril, pense

que 1'on peut remonter la lignée jusqu'aux Femmes savantes de Moliére.

G. de la Fouchardidre décrit les ancétres des snobs 1922 dans 1'Ceuvre

du 2 avril :

Le succés des génies situés au—dessus de 1'intell
normale, de méme que le succés arceurs placés en
7

e gs | 8
sens commun, est fait par les gens qut veulent avoir L'air de
comprendre.

o

Serﬂson, dans sa chaire, parl
sent trouvé sublime, méme s'il se

pour les D@u?es, gu4 1 gtg~-
:ut exprimé en ehinols,

Qﬁ~

"y

@,

Les snobs de la génération précédente lisaient Nietzsche et
comprenaient Ainsi parla Zavathoustra, oeuvre proprement

démentielle.

Leurs grands-peéres lisatent et campremaxevt le Faust de
Goethe, écné Goethe lui-méme disait en sa vieillesse : "Lorsque
J'ar éerit la deuxiéme partie de mon Faust, geuls Dieu et moi
pcuvzuns le compren Ire., .. Aujourd "hut, je crois bien qu'il n'y
a plus que Dieu". Ce qui était un prodigieux acte de foi en
1'intelligence divine.

Mais la bétise humaine est plus certaine...Or le snobisme
engendra le symbolisme en littérature, le cubisme en art et ce
délicieur dadaisme qui est une démonstration de L'absurde par
1 "absurde.

1{ate 4 saisir des beautés inaccessibles 4 la

Le sncbisme cons
masse, et des i1dées

Le vulgaire lui-méme est
paa : le mystepa est 178
L'obscurité est l'attral
soctaux ou politiques.

Or on fav partie de 1'élite dés qu

«

le secret des diews,

Avec une définition asussi large du snobisme, tout scientifique,
artiste, écrivain...qui va & l'encontre des idées regues est un snob,
et non seulement son public. Il n'y a aucune raison de penser que les
personnes admises & pénétrer au Collége de France n'aient pas ressenti
le sentiment de participer 2 un moment important de l'histoire des
idées, étant donné les moyens gigantesques déployés par la presse pour

.

couvrir l'événement que constituait la visite d'Einstein 3 Paris. Clest
q
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bien ce que confirme Alfred Kastler quand il se souvient du sentiment

¥

de fierté qu'il a éprouvé, alors qu'il était un jeune étudiant 2a

1'Ecole normale supérieure, d'avoir été invité 3 ces conférences ol
était réunie la fine fleur de 1'intelligentsia parisienne (1).

Puisque le snobisme, d'aprés G. de la Fouchardi®re, consiste 2
Ysaigir des beautés inaccessibles 3 1z masse, et des idées impénétrables
au vulgaire'”, alors il n'y a plus aucun doute possible : tous ceux qui
orit reconnu la valeur de la théorie de la relativité en sont les propa~
gateurs. C'est maintenant que 1'on peut mesurer 1l'efficacité de cette
notion qui a rendu possible, en renvoyant la volonté de savoir vers
des moeurs parisiennes en décadence (l'activité intellectuelle des
salons), le maintien de la hiérarchie fondée sur le savoir, fortement
ébranlée par un bouleversement &pistémologique sans précédent. On

e

commence & voir se profiler la nécessité du mythe.

En outre, il est upe autre question non moins importante soulevée
par ce texte. Il s'agit des rejetons du snobisme : symbolisme, cubisme
et dadaTsme. La veille de la parution de l'article de G. de 1la

Fouchardidre, un article est paru dans le Journal du peuple, qui était

placé fortuitement 2 c6té de celui consacré & Einstein. Voici ce qu'on
pouvait lire dans le "Carnet des lettres, des arts et des sciences’ du
ler avril 1922 :

%{%&ﬁ%@
mence, dans un
Puis :

(1) Conversation avec Alfred Kastler, 18 juin 1980, Paris.
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existe pour les aqutres'

Bt M. Plcabia, qui a une qutoy Guoue une gfanée admiration
pour les aviateurs, une grande indifférence immobile pour tout
ce qui est Religiom, Art, ﬁ&tic&aiasme,

Pourquoi de L'art ?

L'incompréhension manifestée ici par le rédacteur aboutit 2 la
question de savoir s'il ne s'agit pas d'une imposture. G. de la
Fouchardidre se posait exactement la méme question dans 1'article que
nous venons de citer : la suite de l'article était une comparaison entre
un charlatan farceur qui éblouit un public fasciné et Einstein.

D'autre part, le texte de Picabia renvoie en écho la question qui
hantait Einstein et qui l'a conduit 2 formuler les lois de la relativité
restreinte : ""Si je poursuis un rayon lumineux 3 la vitesse de la

lumi2re, 3 quoi ressemble-t-il 7?7,

La place du "je" pour Einstein ne fut pas la méme que pour Picabia,
Einstein cherchant 2 rendre équivalents tous les observateurs, alors

-

que Picabia s'affirme comme observateur privilégié.

/ Une nouvelle génération

La proximité ~linguistique - entre Einstein et Picabia montre que
la rupture épistémologique avec le XIXe sikcle est effective. La
question de 1'impossibilité de la vulgarisation est liée 2 cette rup-
ture., L'article paru dans le Peuple du ler avril sur la conférence

d'Einstein , indique que quelque chose est en train de changer :

.

on aurait pu croire, étant donmnés le swjet véritablement peu
accessible et 1'exiguité de la salle, que seuls les savants
chenus et vénérables constitueraient une assemblée tride sur

le volet. Mais ceux—ci -encore que toute |'Académie des Sciences,
ou presque, Ffit accourue = n'étaient qu'une minorité. Que de
Jeunes hommes tmberbes, que de jeunes femmes ausst, qu'on
n'attendait pas 14, et qui apportarent une note aimable et
frivole dans l'ambiance triste et pauvre de cette salle 8, ou
symétriquement, Edgar ~ Quinet trapu et Emile Deschanel roide,
verllent, perpétuds dans le marbre !




Un autre signe est cet article paru dans Excelsior du 15 avril et

que nous reproduisons intégralement.

Le jeune adepte 4 Einstein

Les théories d'Einstein seron ux éléves de
nos lycées ians les classes mathématiques
supérieures? La question peu U 57 ces
données i, b*f%ﬁﬁﬁ une concep 2 nde, 51 elles
comblent d Eacuaes, 87 2ll d t les plus satisfaisantes
QUL yeux Ae Z seience contemporaine, on ne pourra plus parler
de 1'éther, du temps et de 1'espace sans en tenir compte et i1
ne suf?@&a pas d'en dive un mot, Sans doute, l'univers n'en est
pas changé, mais la représeniation que nous en quons, ce gu
revient aqu méme pour ume conscilence et un cerveau humain.

Reste 4 savoir 8'il y a un dge pour assimiler des théories
qui ne passent pas r@ezaemwﬁt pour Etre d'une compréhension
faetle ; mais 2 'est encore L& quelque chose de relatif et la

&

réponse est dans le fait qu'un enfant de quinze 18 a pu les
suivre de point en point, de bout en bout, lorsqu'elles ont £té
traduites dans notre langue par celuil qui les a congaes‘

Ce n'est pas tout 4 fait wn gamin qui s tre
Meyerson et Nordmann pour bcouter les explications d'Einstein
M, Painlevé a dit de lui : "c'est un petit prodige en mathé
ques”, et nous savons que c¢'est par le ?azaaaﬁéﬁg nt mathématique
que 1'om peut suivre le développement d'une pensée .

d'hypothéses et substitue des ﬂ&s*u Lats nouvequxr & ceux g
avatent €té jusqu'ici cons idérés comme suffisants.

Il nous semblait intéressant 4 plus d'un titre de conmaitre
%<meﬂa;mﬁ&msnwue L'extension des principes des rela-
tivités, ?es théories de temps local, de l'espace~temps qui
permetitent de recréer l'univers, ont pu édifier sur le plan
d'un jeune cerveau. Mais 371 le lycéen est séparé du journaliste
par les vacances de Piques, le prodige est surtout protigé de
1 'interview par un pére plus préoccupé des examens futurs que

2

de notoriétd actuelle,

On ne peut mieux décrire que par cette anecdote le fait que c'est
bien la préservation de l'institution académique qui constitue 1'obs-
tacle essentiel 3 la pénétration d'idées nouvelles. Il faut reconnaitre
que cette scene est exceptiomnelle car tous les personnages présents
symbolisent un certain type de rapport au savoir. On imagine sans peine
1'admiration que Nordmann &prouve pour Einstein qui réussit si bien 3
faire passer ces idées, pendant que Meyerson note les concepts relevant

de 1'épistémologie qui sont 2 1'oeuvre dans la discussion. Pendant ce
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temps, Painlevé admire ce lycéen exceptionnel qui parvient 2 assimiler
ce que lui explique Einstein. Et le pére, en retrait, voit tout cela
plutdt d'un mauvais oeil, car ¢a ne peut que perturber son fils qui

ferait mieux de penser & ses examens...

3 / L'opinion d'Einstein

Enfin, la position d'Einstein sur la vulgarisation de la relativi-
té doit Btre signalée. Le Temps du 26 mars publie un article, signé
R.B., "Quelques propos d'Einstein, qui rend compte d'un diner 3
Berlin, & l'automme 1921, ol 1'auteur avait eu l'occasion de rencontrer

Einstein.

Le célébre savant vint avec sa @emme, qui est fort intel-
ligente et pleine de tact, devant qui l'om peut parler de la
physique supérieure et de la "relativité" sans qu'elle ait
1'air d'8trve étrangére 4 la discussion, ou par trop contrite.
{oed)

Un comvive ayant demandd & Einstein 31 vraiment l'essentiel
de sa doctrine pouvait Stre compris des profanes intelligents,
77 rép wdﬁu avec beaucoup d'assurance : outi. Il suffit,
d'aprés lui, de comaitre les principes fondamentaux de la
physique et de la mécanique, les lois de la pesanteur et de la
gravitation universelle.

Sa femme, intervenant 4 ce moment, fit :éseﬂve% avec justesse
que, pour bien saisir l'originalité des théories "eins teinien—
nes", 1lcssentiel dtait de les situer dans leur série chrono-
logique, de suivre l'ordre successif des découvertes de Copermic,
Galilée, Kepler, Newton. Einstein, en sorme, n 'ajouteralt qu’un
nowvel anmeau & la chaine forgés par ses devanciers.

té Tmagr

la 3Gtﬁyﬁﬁ8 de phénoménes et L
qui se tient., Elle léve des ant
qut ;ewn? nt jusqu'd présent inexp







3
La présence du mythe
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1 / Le contexte culturel

L'accueil réservé & Einstein & Paris fut pour le moins exceptionnel.

-

Le contexte de 1'aprés-guerre était favorable 2 cette explosiol, qui ne

concerne pas uniquement Einstein. Jean-Marc Lévy-Leblond écrit (1) -

"
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ture de l'aprés—guerre.
ue délibérément provo-
auvec wrpza ‘té, La

y, Emmanuel Berl Zcrit ainst :

u sens de la rupt : :
es conceptions les plus étranges,
agri ces, tels le waaazs,eg ge prop
ittérature en témoigne. Dans Sylvia
”ua guerre gvait laissé un certain désespoir au coeur de
chacun . ; Z’aprés—gaarre fut, néanmoins, une époque d'espérance,
de foi secréte. {...) Les toniques, aprés tout, ne manquarent
pas : les vévolutionnaires avaient Lénine, les industriels
avaient Ford, les savants Einstein, les psychologues Freud.”

N
c‘ PR e
=2 (‘b\. oy W
m o~
ﬂ«'”flS S Sty

L'Humanité du 2 avril 1922 témoigne de cette conjonction exception-
nelle. En premi2re page, le billet quotidien de Victor Méric est

intitulé : "Selon Einstein' :

.
leg Lacunes de la czeﬂce, date de ’a
T

~_«,

Oy ‘X:v Sy
[
£

Car la guerre a été courte, trop courte, hélas ! pour tous
R

e
les gens pourvus de galons et pour tous les patriotes
%Qié”ﬁ des obus & L'arriére en emplissant joyeusement leurs

OFfr QS"‘*OT”aa .

4-9

o

En prevanche, elle a été longue, terriblement longue pour
toutes les tristes humanités embrigadés (...)

Et cependant, la guerre a duré pour les uns et pour les
autres un peu plus de quatre anmées.

CQFD.

Le méme jour, en page 4, parait un article signé Félicien Challaye :
"Freud et la psychanalyse', ol 1'auteur expose les grandes lignes de la

"thorie nouvelle"

(1) Jean-Marc Lévy-Leblond, "Héros et victime d'un mythe", Le Monde
14 mars 1979, p. 13.




Toujours dans 1'Humanité, Georges Chennevidre édcrit le 23 mars un

article sur le film expregsiegnisté Le Cabinet du Docteur Caligari

an

turels, auxguels NOuUs
1mOgINaTYes quil aceusent

Al . -

de la mise en scene

e qui agit douloureuse-
o Al T T e ;e B
O aLiEr gy Linena

-7 Z T o 2 3

1ter lg Salpetriere,

-+ i '¢_ Loeitde 7
las, d'avoir fait la

Clément Vautel parle aussi de ce film en termes ironiques dans le
Journal du 28 mars 1922, I1 appelle le héros le "Docteur Kanikari”
Son article est particulidrement intéressant, parce qu'il est centré
sur Einstein. I1 compare la théorie de la relativité au Cabinet du

Docteur Caligari. Ils ont deux points communs : le premier est d'Btre

considéré comme ''ce qu'on fait de mieux en ce moment', le second
d'avoir été "produit' en Allemagne. Du coup, l'extrait de l'article
de 1'Humanité cité ci-dessus peut &tre relu par rapport 2 Einstein ;

il suffit pour cela de substituer temps & décor, science i mise en

scéne.,

En 1921 Marcel Boll édcrit un livre intituléd Attardés et Précur-

seurs (1), dans lequel il brosse un tableau culturel de 1'époque. Le
passage suivant, extrait d'un chapitre qui s'appelle "Diagnostic et
pronostic du romantisme intuitionniste'' peut curieusement &tre rappro-

ché du mouvement que suscitera la venue d'Einstein :

L'esprit d'imitation se complait dans les choses familiéres
;%m%tdQGWW%mbtbwaﬁ%ﬁﬁmmeEe mm@ﬁn és

s’em@?zque cet G*bﬂdit puaré? pour le

3

d'objets usuels ; ainsi se justifie cet en gﬁaemgﬁ& s?u rajf%n

pour de spﬁcz&uses J@?ﬁ@iwﬁﬁs sur le théme classique de la
sentimentalité humaine. Ce n'est pas la premiére fois que des

(1) Marcel Boll, Attardés et précurseurs, Etienme Chiron éd., 1921.
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philosophes rencontrent "un quditoire converti d'auance, auquel
on ;wﬂuve ce qufiz a envie de eroire z?”, d'ou ces modes
tour de quelque professeur ou de
, ent, soit parce qu'i
lut une réclame bien conduite ou parce
’ {2)". La métaphysique bergsonienne
fois la force et
Llenthousicsme Uvgg mais
e en got, qui dévelop-
e d'improvisation, dont
horreur des efforts
3?030ﬂ§és 3 un. sens cri yant, mais qui peut
agére% en sens du désor éfe, en 7é? 15 de toute méthode e
en obsession du dénigrement,
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Nous ne sommes que trop portés 4 exagérer le rdle de la
"ibertd” et 4 la Faive dégénérer en licence ; 2t comme nous
ne mécomnaitrons jamais "ee que le ﬂénie implique d'acceptatio
de risque, d'dvasion de la routine, d'invention .mwea¢wte éb
vue divinatoire”, nous auricons bien plutdt besoin qu 'on prondt
chez nous "le labeur patient et métho é'qxg, la persévérance de
'effort, la coordination des intelligences, 1'utilisation sys=
matzque des ressources, le développement des volontés de
ystéme et d'organisation ', toutes choses que seule un
v&e%w@%wsﬁﬁw“WQ%w;mﬁww,é? 7
toute effusion mystique. "Le danger est du cdté du pragma-
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tigme au@erficﬂe et de la dépréciation du savoir (3)
effort pour asseoir la certitude sur les ruines de la
revient 4 souffler sa lampe pour y voir clair” (4).

(1) H. Taine, Les philosophes classiques du XIXe sgiécle en France, p. 301.
(2) A. Cresson, L'invérifiable, p. 375.

{2) A. Lalande, Revue philosophigue, 1818, I, p. 148,

(4) E, Goblot, Traité de Logigque, p. 309.

L'accueil réservé i Einstein se situe, dans l'alternmative présentée
par Marcel Boll, du c8té de l'effusion mystique passagire et non de la
sévere discipline scientifique. La mode est éphémére, puisque, 2 la
fin de 1'année 1922, quand il regoit le prix Nobel, les journaux ne lui
consacrent qu'une ligne, perdue au milieu d'une rubrique qui traite
de la derni2re séance de 1'Académie des Sciences. Dans le précédent
chapitre, on a vu qu'Einstein est utilisé, manipulé méme, par ceux

qui "déprécient le savoir"
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Cette question sera reprise plus loin. L'article qui suit intitulé
"La vraie legon d'Einstein", paru dans la Lanterne du 2 avril 1922,
donne une vue d'ensemble des différents points sur lesquels se fonde

le mythe :
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Cela est énca&iestablemewt wn résulta
le discours d’?‘nsteix, je pense que Ll'o
ausst les harmonies de Wagner.

-
i

Sur la valeur de la découverte du savant "boche, je veux
seulement rapporter iei L'aveu d'un député, versé lui-méme dans
les sciences mathématiques et physiques, 2t qui m'a tenu ce
propos :

ens d'entendre Painlevé parler pendant une demi-—
a théorie de la relativitd du temps et de l'espace...
o

J'at la t3te comme une citrouille !

Pourtant M. Einstein a ce que 1'on peut appeler une bonne
presse. Il a su ne point apparaltre sous les traits du tradition-
nel Hery Doktor Professor ; il est venu & la legom ou M. Langevin
exposailt la fameuse théorie, et 1l voulut rester anonyme au
milieu des éldves de 1'éminent professeur frangals...Bien vita,
11 fut rveconnu et chaleureusement applaudi pour une aussi rare
modestie.

Au Collége de France, on L'om avait convié l'élite des dea-
démies et des Universitds, M. Einstein fut aussi peu doctoral
que possible : son succés fut vif.

Tout est done dans la maniére : ceux que nous n'aimons pas,
ce sont les pontifes ; ce que nous hatssons, c'est la p f;dante
teutonne ; sur le reste, nous sommes d'accord. Il n'y a qu'une
Seience, c¢'est la Science ; 1l n'y a qu'un Art, c'est 1'Art.
Pour la science et L'art, il n'est pas de frontiéres.




Cet article souligne les paradoxes qui marquent la visite d'Einstein :
Allemand, les patriotes l'acclament. Professeur, il est aussi peu
"doctoral' que possible. On 1'applaudit, et personne ne le comprend.
3i on y ajoute -et c'est ainsi que commence cet article = les paradoxes
contenus dans la théorie elle-méme, on est en présence ici d'um apergu
saisissant des différents aspects qui ont marqué cette visite. Les
aspects politiques, socio—culturels et scientifiques sont inextri ca™
blement 1iés dans le mythe, car ils apparaissent indifféremment comme

générateurs de paradoxes, dont les ingrédients basculent, s'inversent

au gré des périodes, mais qui entretiennent une remarquable pérennité.

Roland Barthes écrit, dans Mythologies, apr2s la mort d'Einstein,
soit plus de trente ans plus tard () :

H

dinsi, Einstein satisfait—il pleinement au mythe qui se
moque des contradictions, pourvu qu'il installe une géourité
suphorique. A la fois ﬁaae 2t m@gzaue, chercheur permanent
ot trouveur incomblé, déchainant le metlleur et le pire,
cervequ et congoilence, Ei sfezn accomplit les réves les
plus contradictoires, réconcilie mythiquement la puissanc

e
infinie de 1'homme sur la nature et la fatalité d'un sacré
qu'il ne peut encore rejeter.

S
Ce texte souligne 1'aspect paradoxal qui s'attache au discours sur
Einstein. En 1922, il n'était pas encore question de la bombe atomique

dont le mythe attribue la paternité 2 Einstein, créateur et aussi

destructeur dlunivers.

2 / Contradiction, diversité et fantaisie

Gonzague Truc écrit dans la Grande Revue d'avril 1922

»

Cette manifestation qui nous groupe autour des chaires
officielles n'a nt la ?Zatié ude ni la monotonie que la malveil-
lance é@aquepa@o volontiers. La science sait qussi &tre diverse,
contradictoire et fantaisiste. Einstein nous fournit un exemple
des ”sages nouveaux qu'elle peut montrer. On a trouvé jadis
des raisons pour dtablir que la terrve ne bougeait pas, on en

(1) "Le Cerveau d'Einstein’, in Mythologies , Seuil, 1957, p.93.
2.




a décowvert de meilleures ensuite souf démontrer qu'elle tour—
nait, on nous dit 4 cette heure qu'il est bien difficile de rien
entendre 4 son mouvement. Un homme qui a compris Einstein,
déclare M. Borel, ne peut plus penser conme i1 pensail & cupara-
vant. Louds soient les mathématiciens qui nous permettent de
varter ainsl les attitudes que nd notre esprit au cours des

] lailt encore gquelquefols.

pr
exercices désintéressés ou il se
Diverse, contradictoire, fantaisiste : ces épith2tes dont s'affuble

la science s'appliquent aussi 2 la personne d'Einstein. De ce point de

vue, i1 est 1'incarngtion idéale du message dont il est porteur,

En 1922, le mythe n'est pas 3 construire : il est déja 1a. Nous
en retiendrons trois aspects qui illustrent les points abordés jusqu'ici
qui occupent une place privilégiée dans le mythe : Einstein est un
génie parce qu'il est allemand, son personnage concourt 2 faire de lui

une figure mythique et enfin il est incompréhensible.

3 / Un génie, parce qu'allemand

Dans le premier chapitre, on a vu quelles étaient les réticences
3 la venue d'Einstein. Pour les vaincre, les savants qui partagent ses
idées doivent faire de son apport scientifique quelque chose d'exception-
nel. Leurs arguments finiront par convaincre. Ainsi, Langevin écrit dans

le Petit Journal {extrait citd dans 1'Action du 30 mars 1922) :

Cette oveuvre est plus qu'une découverte, c'est un remantemen
de notre s rtion du monde. Elle corres a un chan

de point de vue comparable d celul qu lapport:
tant la Terre & 8a y,gee dans le gystéme du mo
profond parce qu'il ne concerne pas seulemen
mais la Seience dang sa totalité.
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Emile Borel écrit dans la Revue hebdomadaire (cité dans le Rappel
du 8 avril 1922)

Einstein a 1ibéré la pensée scientifique de traditions que

rien ne justifie.

¥
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Si Langevin et Borel se contentent de comsidérer 1'importance de
1'oeuvre scientifique, on peut néanmoins y déceler un aspect polémique
dans la querelle qui oppose les hommes de science sur l'opportunité de
la vigite d'Einstein, mieux encore mis en valeur dans les déclarations
qui suivent.

>

Jacques Hadamard écrit, dans 1'Oeuvre du 28 mars 1922 :

P e ; - e o
C'est dans toute 1'acception du mot un esprit international,

aussi bien par 1'étendue ot la force de som génie que par la

= & * Fd i <+ 4 s

direction méme de ses préoccupations habituelles,

Paul Painlevé monte d'un degré dans 1'admiration 2 1l'égard d'Eins~

tein., Il écrit dans le Petit Parisien du ler avril 1922 :

Un cerveau d'une imagination géniale, & la fors destructeur
et peconstructeur — un regard perdu dans les hauteurs vertigi-

neuses de la méditation -un uaeaizsme transcendantal qui, dans
ous les domaines de la yewség g’
8

t efforce de Sf@oew leg pré~
Jugés, d'abattre les cloison ya?gzrzcesg voild en quelques
-

ir

g
raits les "cavactéristiques” d'Einstein.

Paul Painlevé lie explicitement ces compliments dithyrambiques avec
la polémique soulevée sur le bien-fondé de son invitation. A un journa-
liste de 1'Oeuvre qui l'interrogeait sur cette question, il avait

répondu, le 24 mars :

e recevrons avec honneur,
7 onore L'egsprit humain 4
ustres génies de tous les temps.

Einstein sera notre hit
tenant compte de s
"égal de celles des p

e
=

Le lien est fait aussi par Charles Nordmann, qui ne tarit pas non
plus d'éloges. Il écrit danms le Matin du 23 mars 1922 un article inti-
tulé : "Un événement scientifique : Einstein 2 Paris", qu’'il commence

par ces mots !

Il n'est point de gloire véritable que Paris ne veuille et ne
doive consacrer, Dans QAQZ ues dcurs, Bingtein, le puissant
reconstructeur de la spience, L'homme dont les découvertes Lumi—
neuses émeuvent tout ee qui aeﬁse sur terre, sera dans la Ville-

T T
LUmLEre .




Il termine cet article ainsi :

3 >

Il convenazt (...) de dire aux Paris
venir une des plus hautes et des plu
tous les temps, un de ces cerveauxr &
Descartes, des Henri Poincaré, dont
g8t opague quxX QULres 1orm
contingentes du temps
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Le "message" que les savants ont voulu transmettre aux journalistes

est passé. Dans le Journal du Peuple du 28 mars 1922, on lit en effet

Einstein est de ceux pour qui la nationalité passe apreés
L' humanité et sa place est dans le Directoire central de la
République supranationale.

Donc, la glorification d'Einstein comme génie sans fronti2res est

originaire de ses coll2gues scientifiques, et ce n'est pas une création

journalistique, comme une analyse rapide pourrait tenter de le faire

croire. Cela est confirmé dans de nombreux articles, ol les journalistes

se référent aux savants. C'est l'occasion, pour Clément Vautel, d'iro-

2
niser dans le Journal du 28 mars :

Einstein - disent nos savants - 28t L'as des as de la sctence :
il a wn cerveau génial, inoul, prodigieux, colossal...
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Dans 1'art de la propagande, certainement.

Car o'est vraiment le Fin du fin de venir faire cetie propa-

+
gande en France, 4 nos

»

Et Jean Rameau écrit dans le Gaulois du 9 avril :

Celui que nous fétons en ce moment nous arrive d'Allem
Cela vaut quelques coups d'ostensoirs supplémentaires. Et
sérieusement, pourquol ne L'encenserions-nous pas ? Il le

rd & 7 & 2 N 3
mérite, déclarent ses pairs, Et 1l semble en effet, que

homme est un génie extraordinaire, d'une imagination mer
; 7

i24
leuse, d'une modestie charmente. Il semble en outre qu'il
2 1
H
7 2

notre pays — ce qui ne gdte rien - et qu

Q
®
<t

,
®
e




Btpe qimé. Fétons

le dome de notre mieux. Nous ne sommes plus

des vaincus.. Une aouraaﬂ*e bienveillance convient 4 tous les
vainqueurs, méme quand le sang coule encore de leurs blessures.
Crions dovie :"Gloire au nouveau Newton [V

/ La séduction

Entre ces deux articles, Einstein a eu le temps de se faire connaitre

aux Parisiens. Incontestablement, il les a séduits, Mais pas forcément

persuadés, comme nous allons le voir. Paul Feyerabend souligne 1'impor-—

tance que ce facteur a eu pour Galilée :

Galilée 1'emporte grdce 4
art de persuasion,
non en Latin, enfin ;
tempérament, sont opposés aux
d'enseignement qut

arce gulil

-
7
sont attaché

£

Léon Daudet, dans l'Action frangaise du 30 mars 1922, pose la

question 2 propos d'Einstein

U
proposé. La Ffascination corporelle, la persuasion int

existent indubitablement et om a remarqué qussi que in
*keu‘pés 3¢uazaawﬁes durent @u&arz que leur Eﬁééﬂﬂééeﬁ} pULs
s'usent et g'éboulen 7 i
d'atlleurs mieux ainsi
savant que de survivre &
Kewton,
dewx cent qua*re-véagta ng =
auprés de M

mélancolique de

gt s'1l gssistalt

t&ohe” ot de Paul-Prudent Painl

'ast une question p
é de Z’ygnova teur, de Z’Jﬁv&%t§ur-afwa la doctrine ecé,
g tout, wne émanation—ne joue pas un r8le, obscur et
nt, mais réel, dans la d@foS”Qﬁ 2t le succés du sy
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1l a disparu. Ce
att gim“ triste, pour un
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tico-mécanique d’Einstein.

Clément Vautel, dans le Journal du 5 avril 1922, donne un élément

de réponse A cette question. Il imagine ce qui se serait passé si

(1) Paul Feyerabend, Contre la Méthode, Trad. B. Jurdant et

A. Schlumberger, Seuil 1979, p. 1532.
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Eingtein avait &té un autre homme. C'est sans doute la meilleure illus~-

tration que 1l'on puisse trouver de 1l'importance du fait qu'Einstein est

venu lui-méme exposer ses idées 2 ses collegues frangais,

Il y a quelques mois, tous les grands journaux regurent une

lettre ainsi congus :

. . . 5
"Je vous prie d'ammoncer 4 vos lecteurs que je viens de
o . o , 4
chambarder toutes les conceptions admises du temps, de 1'espace,
el -
de la gravitation, de lag pesanteur, ete.
s s . . ; s
" 4 titre de spécimen, vorci une de mes découvertes :
7 7 + ¥ L
le temps et 1l’zspace ne font qu’un, lequel n'sxiste pas.
"Je suts prét & me laisser interviewer, voire d écrire un
. . AR LT e e
article sur ma théorie de la relativité, laquelle va faire
J g1.3 p ; R o L g
s'éerouler 1'edifice vermoulu bdti par Euclide, Aristote, Galilée,
A7 T 7
Newton et Laplace.

"Vous ne manquerez pas, J'en suls str, de réserver bon accueill

B
[v2]
M

g cette demande d'un chercheur franga
"4 pous lire, veuillez agréer, ete...
"EINSTIN

1

e la Ferté—sous—Jouarre”,

-

Tous les rédacteurs en chef jetérvent cette lettre aqu panier

en disant :
- Clegt un fou !

-

N
Apres avoir at
7

w

o

endu auefques semaines = cg n'est

homme qui nie llexistence du temps - M. Hinstin, voyant que
presse dédaignait ses découvertes, s'adressa aux sauvants de
Sorbonme, du Collége de France et ég L'Académie des Scienc
le 1 e ’5*ew?oseraé mov, systéme,

Les savants officiels haussérent les dpaules.
- Encove un, dit M. Langevin, qui va nous proposer une solu-
tion au probléme de la quadrature du cercle ou nous offrir une

théorie du mowvement pervetue&.
Je crois méme que M. Langevin ajouta :

- 4 la gare !

A

-~
fots dz strait et pres

Votel... la lun
pas une ligne droite.

- Ah !

- Quand un objet se dép t
perd de son poids. La personne qu
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M. Painlevé parut inquiet, et comme M. Hinstin lui demandait
de formuler ses objections, l'ancien président du Comnseil
répondit :

- Oh ! je ne veux pas vous contrarier...

Bref, M. Hinstin se heurta partout & l'indifférence la plus
compléte. Seul, le Faubourg lui offrit, dans le fin fond de
1'avenue de Clichy, une bribune...la distance n'existe pas pour
le Newton framgais : 1l alla développer ses théories devant un
public qui parut s'amuser beaucoup.

foeer N 3

Surtout quand le pauvre homme dut avouer qu'il était de la

Fertd=sous—Jouarre.

P s s 5 ) ,
QueLques Jourg qpres, 1L 4dig ArAL38aLT . s »

Fingter
et que clest ainst qu
sérieux 4 Paris

Ce qui manquait le plus 2 cet Hinstin, c'était done la faculté de
séduire. Dans cet article, les quelques écarts entre les résultats de
la relativité d'Einstein et la forme par laquelle ils sont présentés
n'ont aucune importance. La signification de l'article reste entidre

si le lecteur connaissant la relativité corrige de lui-méme.

G. Wulff, dans le Gaulois du ler avril, exprime dans cette phrase

la nouvesuté devant laquelle on se trouve :

On 4 beau vouloir se maintenir dans les nauteurs

e
= “ # 7

de la métaphysique, on s'occupe, tout

Einstein ne correspond pas au stéréotype du savant. Il déconcerte.
L'Eclair du 29 mars le décrit ainsi :
7

gt
arriére, a plutdt 1'aspect d'un artiste que d'un mathématicien.

Einstein, qui est un homme puissant et massif, d'une rare
vigueur physique, avec des cheveux abondants et rejetés en

L'article de 1'Oeuvre du 4 avril cité p.43 comparait Einstein 2
un sculpteur. Charles Nordmann, dans le Matin du ler avril le compare

& Beethoven @
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WA S N

Ce visage dont la beauté romantique est faite 4 la fois ae
méditation et de jeunesse, et qui ?essgmbie un peu, avec l'envol
des cheveux sur ce large front, au visage d'un Seez%e*en ado~

lescent,

Clest un chef d'orchestre entrant en scdne gque dépeint Louis Salvan
dans le Peuple du ler avril, quand Einstein arrive dans 1 amphithéatre du

Collage de France :

3 , : Y A e = - J o, 77 s 7 5
Grand, trapu, tout noir dans sa redingote, 11 vient, la dé-
7 ‘ A oy 7 7 i L
marche lente, courbé sous les applaudissements.

Mais 1l'atout principal d'Einstein, qui wa grandement contribuer 2
faire son charme, c'est que sous son aspect massif se cache 1l'3me d'un
enfant. Frangois Crucy, qui 1'a rencontré en compagnie de Nicolai alors
qu'il revenait de Sudde avec Anatole France qui s'était vu remettre le
prix Nobel de la Paix, en décembre 1921 2 Berlin, en fait la description

suivante, dans le Petit Parisien du 27 décembre 1921 :

Une lar
ne déerois z
bouclée, d’ji grisonnante, ﬂ@%twé?uaﬁtﬁ J g
atr trés Jédﬁe a ; une rﬂysyoncvw d'une singuli
ceur qu'agite, par ants, un rire énorme de grand enfan

ar

Charles Nordmann, dans le Matin du 29 mars, montre jusqu'oll on peut

aller dans cette direction :

Einstein a un visage Stommamment jeune : 11 n'a que quarante-
deux ans, mats ses traits portent moins encore. Le teint est
mat et brun comme celui d'un Arabe @ une petite moustache brune
ombrage wne bouche sensuelle, dont les coins, légérement relevés,
Ffont wn sourive trés doux et permanent.

Ce portrait d'Einstein est étomnant. Il est 2 rapprocher de celui que

fait G. Wulff dang le Gaulois du ler avril 1922 :

Sa phystonomie est celle d'un Mért 5
s cheveux quelque peu cripus, rejetis en arrt
’An noty profond, tout en lut dément 7

S«M 0—‘




La fausse ingénuité dont fait preuve cette description cache mal

%

1'antisémitisme qui était de bon ton 2 cette époque dans la bonne
société parisienne. Ce ne sont pas tant les origines germaniques

d'Einstein qui sont en cause ici que ses origines juives allemandes.

On se rappelle l'article de Maurice Montabré dans 1'Intrasigeant du

10 avril, dégu par le teint "terreux et huileux" d'Einstein vu de
prés (voir p. 67 ). Ici on trouve l'inversion du stéréotype du juif
dans la tradition antisémite francaise, représentée par Edouard Drumont

qui écrivait, 2 la fin du sigcle précédente, dans la France juive :

d'0Orient, le Juilf du Midr est par—
t pas rare de trouwver en lui

que dans toute sa pureté. Quelques=

uns font songer avec rs yeux de velours doux et caressants,

un peu faux écuj@u?s, eur hevelure d'ébéne, 4 quelque compagron

des roils Maurves et méme 4 quelque Hidalgo castillan : il

par exerple, qu'ils conservent leurs mains gantées, la race

avide et basse apparait vite dans ces doigts erochus, dans

ces doigts agités par la ”O%U01v?8€, toujours contractés pour

/A ﬁ'pe arabe conservé |

le rapt. Le Juif allemand n'a rien de ces allures. Les yeux
chassieux ne ?agarﬂﬁﬁ, point, le teint est jaundtre, les
cheveuz couleur colle de potsson. La barbe presque toujours
d'un roussdtre 1 Kok dltun wotyr

@

ndéfinissable est parfois noire, mais
et qui a des reflets de reaz@g@te noire

1
vert désagréable
déteinte. (1)

Pour C. Wulff, Einstein ne peut &tre en fait assimilé 2 un juif
allemand, tant décrié en France. Comme on le voit, tous les moyens sont
bons pour faire d'Einstein un personnage populaire. Cette indication
voudrait montrer combien il est difficile de s'en tenir & la lettre de
ce qui est écrit. Car les descriptions - positives —que Nordmann et
Wulff veulent faire d'Einstein peuvent &tre immédiatement renversées si
1'on tient compte des stéréotypes encore fortement ancrés en 1922.
Einstein, qui en était tout & fait comscient, se plaisait & répéter ce
qu'il avait dit trois ans plus tdt en Angleterre, en transposant & la

France :

(1) Cité par Luc Rosenzweig, La Jeune France Juive, Editions libres -
Hallier, 1980, p. 7.
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Je passe actuellement en Allema magne pour un squant allemand
. .

-7 7

a z
leterre pour un ;%zf sulsse. qanvascﬂs que le sort
fasse ae mol une béte é&irej ge deviendral au contraire wn Jut
suisse en Allemagne et wn savant allemand en Angleterre (1),
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Cela illustre encore les contradictions qui sont & l'origine du mythe.

C'est quand Einstein commence 3 parler que la séduction opére. Nordmann

M

poursuit ainsi sa description d'Einstein citée plus haut :

Mais ce qui comtraste avec ce sourire, c'est 1'expression des
yeux, dont le regard prof: d, mélancolique, et comme accormodé
sur Z’iné“ﬂé, est plein de je ne sats quelle mélancolie. Au
total 17 ﬁp?ess&cn est malgré tout dfyﬂg déconcertante jeunegse,

Comment 1 c¢lest o geune homme aux trai

] »

ts

qui a l'air, lorsqu'il rit, d'un étudiant, ¢ g 7L

a bouleversé tout Z’§ngzce de la science classique et conduit
lles 1l'esprit humain ? Clest 1 L qui

s

?Qm@ﬁ;*ﬂuaﬂ et ;?QS, OUL

g

dang des voies nouvel

selon la belié expression de M. Langevin, 'mous a ouvert une

porte nouvelle sur 1l'éternité” ? Omn q ;ezwe 4 le croive, mais on
Te comprend miewx lorsque Einstein parle avec cette profondeur

sereine dont wne longue méditation empreint ceux qu'elle touche.

En parlant, Einstein parvient & faire oublier qu'il vient d'A¥lemagne.

Lucien Chassaigne écrit dans le Journal du ler avril :

celul gui ignorerati
tablement entendre parler un Anglais
e n

A 7

exactement les mémes que celles de

Donc, Einstein est anglais ; alors,pourquoi pas américain ? Richard

Arapu écrit dans le Temps du 2 avril :

Il a des traits véguliers et pleins, des yeux allongés, une
bouche sensuelle surmontée d'une moustache coupée 4 l'américaine.
Sa votx est fluette, mélodieuse, un peu zézayonte, mais nette et
distincte.Jl parle doucement, posément, avec des inflexions

caressantes.

L'érotisme de la situation est dépeint par le chroniqueur de 1'Oeuvre,

1'0uvrier, le ler avril en ces termes :

(1) Post-scriptum & 1'article d'Einstein publié par le Times, le 28 nov.
1919, in Marle Farge, Biographie d'Einstein. Texte de 1'Exposition
)19, i g grap P
Einstein Palais de la Découverte.
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La votx est suave, exquigement caressante. C'est
CUrLEUL que ifgﬂ su@sse proférer tant d'apophtegmes rugueux
d'une voix st insinuante et si tendre.

On s'étonne donc qu'il parle de science !

Einstein rallie les faveurs de la presse unanime. Fernand Rigny

écrit dans le Figaro du ler avril :

La premt
Franchemen i 7 j
Mhelle té Le front haut, les of

te”, L
ses dernidres pho

tre sayaﬁt a produite a été
a ce qu'on appelle une

eVeUE ~COUDES courts depuis
- ,
&

o,

ho tagrap%zﬂa ~ naturellement bouclés et mélés
de fils d'argent, les yeux plutdt "inspirés” que mélancoliques,

La bouche ombragée d'une ;eai e moustache brune, ce mathé-
maticien n'a rien d'excessivement austére, ni de farouche, ni
de .sec. Au contraire. 528 t?azts sont arrondis, son sourire est
doux ; sa voix un peu nasale est ténue 2t insinuante.

M, Einstein, qui improvisait non seuiewgwt des mots matis
1'ordre méme de son argumentation, a fait plutdt l'effet d'un
causeur agréable que d'un professeur i@gmatzsaﬁt C G

i

)
Ses mains sont d'une rare éloquence. Petites, potelies
Fe

3
blanches comme des mains de prélat, elles vivent, elles commenten
elles tllustrent son A?gawe%aaﬁ?sn. Elles tracent des lignes,
elles décrivent des trajectoires, zlles fizent des points dans
l'espace, elles semblent marquer les contours des tdées et
caresser l'élégance des phrases.

Et 1'Internationale ui cite ce passage dans sa revue de presse du
3 ¥

ler avril consacrée i la conférence d'Einstein, y ajoute ce commentaire

4

Mains en songe ! Mains sur mon dme ! chantart Veriaine
Mats ce ne sont pas tous ces szgnea cabalistiques tracés par
les mains éloquentes qui nous aideront d comprendre,

On touche 13 le troisi2me point crucial : le fait qu'Einstein soit
tenu pour incompréhensible provoque un effet inoui. Les vulgarisateurs

ne peuvent, cette fois, accomplir leur téche.

.
-




5 / La vulgarisation en échec

Quelques mois avant qu'Einstein vienne & Paris, Charlie Chaplin avait

provoqué des remous dans la capitale frangaise :

Est~ce que vous croyez, dit Jean Painlevé, que
ont derasé Charlot 4 la gare S

Paris = 1l y avait une émeut

—ce que vous croyes qu'ils

, des milliers de personnes -
vatent vu ses films ? Méme pa

»

t, la mode pour les in
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t une guestion de mode
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$'il n'est pas nécessaire d'avoir vu les films de Charlot pour 1'ac-
clamer, & fortiori il n'est en aucune fagon indispensable de chercher 2
comprendre les théories d'Einstein pour aduler leur auteur. A la question :
"Est-ce qu'autour de vous, parmi vos camarades lycéens de Louis—le-~Grand,

on parlait d'Einstein, quand il était & Paris ? ",Jean Painlevé répond :

Du tout. C'était vraiment pour de hauts spéeialistes. Je
saquais parce que je l'entendais dépe, que mon pére était pour la
relativité :engrﬂ7zsee. Ils avaient des colloques assez animés

avec Einstein mais moi, ¢a me dépassait corplétement, done je
n'y fatsais pas attention., Il me semblalt p?u tmportent qu’
Einstein joue du violon, pendant que 1'écrivain...Duhamel, peu

P
Stre ? jouait de la fzg'g (2). Ca, ga ma pardissait trés important,
mais le reste me dépassait complétement.

Ce témoignage éclaire d'un jour nouveau les questions soulevées 3
propos de la demande de vulgarisation. Il n'est pas du tout dtabli que la

demande 2it réellement fait l'objet d'une revendication du grand public.
Baudouin Jurdant &crit :

'y a pas de demande au niveau du grand { public pour
¥

: ou plutdt, si cette demande exzozej 21

Bn fait, 1l n
la vuégayﬂsatia

> z 2 Lo ne
pas de maniére essentielle sur les canﬁaissawegs sctentifiques. La
demande ne serait en dermidre analyse qu'un simple reflet de l'offre

(1) Conversation avec Jean Painlevé, 26 septembre 1980, Paris.

(2) I1 s'agit bien de Georges Duhamel, qui accompagna Einstein jouant du
violon avec Jean Milhaud, lors d'une soirde chez Jacques Hadamard
(conversation avec Jean Milhaud, 19 décembre 1980, Paris).

(3) Baudouin Jurdant, Les probl2mes théoriques de la vulgarisation scien-

tifique, thése, p. 65.




La question qui se pose alors est de savoir pourquoi la vulgarisation
apparait comme une nécessité sociale. Car, en ce qui concerne 1922, un
congensus semble se dessiner pour reconnaitre que la vulgarisatiom est

mise en &chec. Par exemple, dans 1'Echo de Paris du 10 avril, on

peut lire :

Des vulgarisateurs excellement intentionnés dépensent beau-
coup de temps et de talemt & nous présenter ces mathématiques
‘tes sous une forme atirvayante et simple. Ils ont recours

F £
comparaisons enfantines. Grdee 4 sux, les
t & la portée de tout le mgnéé, mais ce

N

Z
les théories d'Einstein, ce sont de nafves images

Et, dans 1'Humanité du 31 mars @

=

Rien n'est plus diffictle que de vulgar:
ﬁ’E'ns,zin, 2t noug pensons qu s
efforcés de le faire ont

Y

s

Ou encore, dans le Populaire du 27 mars :

héorie élaborée par le cerveau extroordinaive d'Einstein
8

atsse pas condenser en quelques phrases simple
ngibles pour tout le monde.

g
E17

o
gt
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La t
e se 1
conpréhe

Beaucoup vont reconnaitre qu'au fond, ils ne sont pas concernés
D 3 P

par les théories d'Einstein.

6 / Renoncement

Aprés tout, ce n'est pas tellement grave, reconnalit Janot, dans

le Figaro du 6 avril :

J'en conclus que ces théories n'ont re re
quées 4 aucun phénoméne tangible, qu'elles planent bz
dessus de nous dans 1'irréalité des ab 10 t g
tard seulement nos neveur les verron s
conerets.




Rang, dans 1'Eclair du 6 avril exprime une opinion similaire :

On a vu les hypothéses d'Einstein, on voit d quot elles
aboutissent, on dotit powvoir se compte maintenant de la
place qui peut leur &tre réservé aarmi nos ﬂ?é&ce&pafzuﬂs quo=
tidienmes. La théorie de la relativité, en Faisant intervenir
1'énorme vitesse de Za waijﬁg, par rappo Lle £a3 mouve-
ments qui nous sont familiers, ne it
pratique, alors que, du point de

spéoulatif, elle est, on ne peut
sante.

Q

Lors d'un débat sur le mythe Einstein, retransmis & France-Culture

(1), Jean-Marc Lévy-Leblond disait :

Le myfke d'Einstein concrétise la brusque prise de conscience
que lz monde de la théorte Dﬁyazqae, ce n'est pas le monde du
quotid 'em, ce sont des idées d'une haute abstraction.

Baudouin Jurdant ajoute :
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Je ne crois pa ar
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ont 8té faites de la théorie de la re
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,a reggens toug ‘ours de la méme m@ﬂ@é?«a

L'article paru dans la Presse du 10 avril 1922 illustre de fagon
éclatante ce renoncement 3 la vulgarisation. Tristan Le Roux y déplore une
panne des horloges parisiennes et critique leur procédé de synchronisation.
On ne peut qu'8tre frappé par la magnifique occasion ratée d'un article
de vulgarisation. Les références 2 Einstein qui y figurent ne font

qu'accroitre le fossé qui sépare la physique du quotidien.

(1) Objet Einstein, France-Culture, 27 oct. et 3 nov, 1879 -~ lazre partie :
1'apport, 2&me partie : le mythe. Débat entre Giovanni Ciceotti,
Baudouin Jurdant, Jean-Marc Lévy-Leblond et Michel Paty, présenté
par Emile Noé&l.




Le Temps n'est plus

Quand un coureur, Faute d'adversaires peut-éire, prend seul
le départ et tente de battre le record de quelque prédécesseur,
on dit gqu'tl 1 tre 1

la montre, qu'il s'efforce de batire
le terps.

Mais le Pe
mauvais traitements qu
résisté J ! !

n
ce matin aux o euf heures yrente‘

18 non d'un commn

‘Tens n’'eurent jomais une
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e désaccord de vos

"

[elelsloxce) vaf’_, {}?/g?” au ﬁg}}qﬂg‘}dn?/{)g
aussi magnifique occasion de con
divers ecadrans.

Je dis soudainement, simultan
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J'al sous les yeux, au moment ou j'éeris ces Zig%gs, troLs
#oriaggs prneumatiques dont les acguéi gs Ffigées proclament

respectivement neuf heures J?ente-ﬂﬂﬂq, neuf heures trente,

heures trente-deux, et cela vient de me faire penser qu'il
serait peut-Etre possible, puisque toutes ces horloges sont

arvétées, d'unifier une bonne fois L'heure au moment de leur
remise en marche 7

m
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"N'y comptez pas, m'a répondu un haut dignataire de la
st8, la chose est impossible. L'acc t qu
rét s'est produilt au central horal

remise en marche cet aprés— midi. 51
I "heure auxquelles vous faites allust
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z
e

3

individuellement”.

g Q
000
ool

o e Uy

a
2
2

- £

L Q0

'est charmant, un employé va, se promenant du Nord au Sud,
] ; 'Est & 1'Cuest de Paris, remettre les panﬂvi 5
dlaccord, aprés quot ,e Daasaae dTun tank=~outobus sulf
détraquer le systémeé il n'aura plus, la dermiére ;vwig, qu

recommencer sa tourmée. GQuant aux Parisiens, 1ls contrnueron
comme toujours & manquer trains et rendez—vous.

o D

tey

n vépité, Jje vous le dis, Einstein a tout 4 fait ratson :
Temps n'existe pas !

3
©

Cet article est presque un article de vulgarisation . Involontai~
rement. Car on peut aisément concevoir, 2 la mani2re de Gamow dans

Mr. Tompkins au pays des merveilles (1), un tel article reprenant la

publication d'Einstein en 1905 et qui commencerait par la prégentation

du mode de synchronisation des horloges parisiennes. L'employé aurait

(1) G. GCamow, Monsieur Tompkins au Pays des Merveilles (Histoire de ¢,
G et h), Trad. Genevidve Guéron, Dunod, 1957,
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alors un rble majeur et non le "dignitaire” de la Société . (On notera
ironiquement que la simultanéité absolue, méme entachée d'erreur
systématique, est rendue obligatoire par suite de la centralisation de
1'administration, situation qui n'est pas sans rappeler le sort qui sera
réservé 3 la mécanique classique dans les programmes d'enseignement na-
tionaux). Aprés un raisonnement inverse de celui d'Einstein (ce dernier
définit un mode de synchronisation par échange de signaux lumineux et

en déduit 1'impossibilité de la simultanéité absolue), 1l'auteur aboutit
3 la méme conclusion. Mais il ne prétend pas wouloir expliquer quoi que
ce soit 2 ses lecteurs sur la théorie d'Einstein, réputée non vulgari-
sable, La référence 2 Einstein est un effet de style,que 1l’auteur utilise
avec ironie pour renforcer sa mauvaise humeur vis-a-vis de 1'adminis-
tration,mais qui n'ajoute rien & l'argumentation développée. Les lecteurs
le gavent aussi, et, s'ils doivent reprendre ses termes, ils ne peuvent
non plus prétendre avoir assimilé la théorie de la relativité. Ils ne
peuvent que souligner 2 quel point elle ne les concerme pas. Ils
continueront & rater leurs trains si les horloges retardent, Einstein ou
pas Einstein. C'est bien cela le fond de l'article. Son intérét est
d'autant plus grand que les horloges et les trains sont précisément les
images au moyen desquelles les "vrais" articles de vulgarisation rendent
compte de la relativité restreinte. Le probladme qui subsiste est de
savoir comment un lecteur peut parvenir 2 distinguer cet article des
articles % intention vulgarisatrice. Car le contexte en 1922 fait que
ceux qui tentent de transmettre les idées fondamentales de la théorie
n'échappent pas aux filets du mythe qui tend & rendre irrepérable ce

qui est en accord avec Einstein et ce qui ne l'est pas. Le critire de
rationalité ne peut opérer, puisque de toute fagon il y a choc avec les

idées communément admises, Baudouin Jurdant écrit :

Il ne faut pas confondre ici science et scientificité, pensée
sctentifique et pensée mythique, méme si la vulgarisation est ce
par gquol cette différence tend 4 s'abolir. Le mythe n'est pas une
pensde, mais une parole qui fait pemser comme un souvenir de
réve dont 1'énoncé, s'il n'est ; ‘ tement assumable par le

sujet qui se réveille, va n i
Journée., Le mythe est ce par quol une paro
¥

énoncée sans que personme puilsse en situe
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trouver
te eﬁaﬁczafzsa trrepérable du mythe. Le mythe
ﬁe fond du sen 8, gu@ Ea parole
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le surgissement motivé de
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7 / Glissements sémantiques

Le renoncement & la vulgarisation produit l'effet suivant : le

Tmmédia—

glissement sémantique remplace les habituelles métaphores explicatives.

Les mots utilisés sont les mémes, mais leur acception est celle corres-

2

pondant 2 un signifié déja connu.
magnifiquement 3 ce jeu. Tous les concepts qu'elle emploie sont des
mots 2 sens multiples, qu'Einstein abstrait de leur signification
habituelle. Le plus cél2bre de ces glissements sémantiques

"tout est relatif''. Ce que nous voudrions

-
»

fait dire & Einstein

souligner ici, c'est que ce glissement est une conséquence du renon-
cement i la vulgarisation. Cet extrait d'un article de la France du

*

7 avril 1922 le montre

La théorie de la relativité se préte

Ia relativité des choses, des actes et des mesures qu'Eins—
tein 28t venu nous ens vg%e* parait 4 beaqucoup, nous le savons,
asses tncormpréhensible, C paraaﬁt, sans prétendre escalader
les hauteurs de la ékéor&g ginsteint enne, inaccessible 4 ce qui
ne constitue pas l'élite des mathématiciens, il est facile de
sqisir le rapport existant entre de bonnes finances et l'économie,
d'apercevoir la relativité des dépenses qu'autorise une stituation

rospére ou une sttuation précaire.

Cl'agt 2 travers ce processus que prennent naissance leg gigantesques
S

"eontre~sens'

vulgarisation. C'est ainsi que Charles Rappoport peut écrire,
2 q PPOopP p

rendus donc possibles par un renoncement préalable 3 la

avec le

{1} Thése, op, cit., pp., 127-128
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plus grand sérieux, dans l'Humanité du ler avril 1922, qu'Einstein a

cherché et trouvé une base mathématique 2 la nouvelle philosophie du

monde, le relativisme absolu

Toute la science moderme a ,

absolu. Il n'y a pas
Adug. Comte déclarant
mortel,

1 “
l'absolu des
Karl Morx
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dlintuitions.
mérite immorte
clast d'avoir
physigque d
de tous les ¢
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Donc, dans cette derniédr
n'a rien compris & Einstein,
y voir des implications phil
ce que la théorie permet. I1

"le bruit de fond du sens' ¢

Un autre exemple de glis
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e phrase, Rappoport laisse entendre qu'il
Il se sent malgré tout trds a l'aise pour

osophiques en contradiction flagrante avec
illustre ce que Baudouin Jurdant appelait

aractéristique du mythe.

sement sémantique est celui qul councerne

les qualificatifs de la relativité. En 1922, la presse découvre la

s

relativité

restreinte en méme temps que générale. Les théories

sont choquantes, donc nouvelles, On ne trouve nulle part mention que

1a relativité restreinte a &

té énoncée par Einstein en 1905, autrement

dit qu'elle est déja vieille de 17 ans. On parle souvent de relativité

"simple" au lieu de "restreinte'. Et, quand ce mot apparalt pour la

premigre fois, il provoque une réaction irritée de H. Delorme, podte

satirique du Figaro, qui

justement ''La Relativité

v

nidres strophes

dcrit le 10 avril 1922

ce poéme intitulé

restreinte' dont nous ne citerons que les der—
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Mats 1'énigme sous son étreinte
Nous torture : ~ Qu'entend-on par

"ra Relativité Restreinte’

Et d'ou vient ce langage 4 part ?...

Comme. un vieillard souff
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Le 4iﬁga ste souffre aujourd’’
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Prouve une "Relativité”

3.

WY 88 COUPTOUCE
¥ Lattfé

Et "Restreint” (en vers comme en prose)

Deux mots disant la méme chese,

£ o

Ce défaut doit &tre dvité !.

Par vos conceptions profonde

s &

~ 0 cerveaux puis an&oé anoTIaNL ~
Changez le gystéme des mondes...
Mais gardez le culte des mots !

Ce texte est en quelque sorte une revanche des gens du monde sur

les scientifiques. Les premiers se définissent, on 1'a wu, par leur art

de manier le langage. Einstein les attaque sur leur propre terrain. Les

deux syst2mes de référence apparaissent ici parfaitement distincts. Du

oint de wue de la physique, 2 partir du moment ol l'on décide d'appeler
P poysiqg P

théorie de la relativité le travail d'Einstein, il parait naturel d'ap—

peler aprés-coup ''restreinte” sa contribution de 1905 par opposition

~

PO

32 sa théorie de la gravitation de 1916 qui traite des référentiels

accélérés, et ne se limite plus aux référentiels galiléens. Autrement dit,

2

les épithates "restreinte' et "généralisée' se justifient si l'on

considére uniquement leur signification du point de wvue de la théorie

physique, de la fagon dont elle est
manifesté par H. Delorme s'explique
de glissements sémantiques auxquels

lire comme un avertissement adressé

apparue historiquement., L'étonnement
encore une fois par les possibilités
donne lieu le mythe. On peut le

aux savants : Ne vous étonnez pas
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d'étre incompréhensibles, puisque vous n'utilisez pas les mots dans leur
sens habituel. Mais Einstein n'a fait que mettre en lumidre quelque

chose qui s'applique & toute la physique : que dire du mot force, du mot
aimant, du mot champ, etc. 7 La physique moderne a encore accentué cette
possibilité de glissements sémantiques, jusqu'a un point qui confine 2
1'absurde si on continue i s'attacher & la signification courante des

mots : couleur, charme, saveur, &trangetd, novaux exotiques,... qui cons-
tituent le vocabulaire quotidien des physiciens nucléaires ou des hautes
énergies, sont désormais coupés de toute référence sensualiste. Clest

12 sans doute une raison qui a contribué & leur choix. Les réactions des
journaux de 1922 représentent peut-8tre une transition entre ces deux
époques dont Einstein se ferait, passagdrement, le porte-parole involon-
taire. Et, en fin de compte, les réactions scandalisées des gens du monde,
dont H. Delorme se fait le porte-parole, ne font que mettre en relief
1'inadéquation du réalisme sensualiste grossier aux concepts de la physique

moderne. Le scientisme perd de sa crédibilité.

8 / L'histoire pour rire

Un autre effet du renoncement & savoir ce qu'il en est réellement de
la théorie d'Einstein produit une attitude que 1l'on peut résumer par la
formule : “faire comme si". Parmi les scientifiques, cette attitude fut
celle de ceux qui en restaient 2 la théorie de Lorentz du temps local,
paramdtre ad hoc introduit pour interpréter les expériences comme celle
de Michelson. Einstein lui attribua un sens physique, celui du temps
effectivement mesuré par um observateur en mouvement relatif par rapport

au systdme. G. Fontené, inspecteur général de 1'Instruction publique,

écrit en 1922 un livre intitulé la Relativité restreinte (1). A 1l'issue
d'une présentation fort intéressante de la théorie, en termes de théorie

des groupes, il conclut :

Dans cet ouvrage, ol l'on se proposait d
aux idées relativistes, on a considéré la co
régles, L'allongement de la seconde battue par le on

t 7 alage des chronométres comme des réalités. Mais c'est

e le cas d'appliquer la phrase : Tout se passe comme Si...

O
o G o©

(1) G. Fontené, La relativité restreinte (avec un appendice sur la rela-
tivité généralisée), Vuibert, 1922, p. 132.
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Donc, aprds un exposé des concepts de la théorie de plus d'une

centaine de pages, 1'auteur ne parvient pas 2 prendre au sérieux

ses conséquences les plus £lémentaires. Cette attitude va trouver

un écho dans la presse qui adopte un ton léger, ironique, persifleur
pour parler de la théorie d'Einstein. Le ton des articles cités
jusqu'ici n'est pas habituel pour parler d'une découverte scientifique.

Dans un texte sur le jeu, Emile Benveniste écrit (1) :

Ce sont des paroles, non plus des acies, qui constituent le
jeu, mais des paroles qui n'ont que ﬂar vertu propre ; elles

sont proférées "comme 31" elles traduisaient une réalité, wa,e
sous cette comvention, acceptée de tous les participants, qu'
n cont

que la véracité, tandis que le jeu—de-paroles, 1 'higtoire
"wour rire" renvoie & une réalité différente admise comme telle.
Il apparait alors que, 4 l'inverse du ludus, et d'une ma&zé?g
symétrique, le jocus consiste en un pur mytﬂe” auquel ne
correspond nul "rite’ qui lut downe prise sur la réalité.

elles n'ont en fait aucun contenu vrai. Le jocus est ¢ actérisé
par le caractdre délibérément fictif de la réalité d quol il
allude ; mais ce n'est pas une réalité forgée, qui serait simple
mensonge ; le mensonge suppose ou crée le méme type de réalité

7T

()

\

O o3

c1~ v\

Les journaux parisiens de 1922 ne manquent pas d'histoires drdles
sur Einstein. Souvent, elles se présentent sous forme de dessins qui
renforcent le doute sur la réalité scientifique des théories d'Einstein
et en méme temps soulignent son inaccessibilité. Par exemple, quand le
lecteur de 1'Oeuvre du 5 avril voit en premi2re page de son journal un
dessin représentant deux hommes s'abritant sous un parapluie d'une

violente averse :

~ Le temps n'existe pas.

. * -
7

- C'est sirement du beau temps qu'Einstein voulait parler,

il n'est pas dupe. Il se doute fort bien que'Einstein n'a jamais tenu
un tel propos et découvre par 12 méme que le concept de temps einsteinien,

au fond, ne le concerne pas. Dans d'autres dessins, d'ailleurs, la

(1) Emile Benveniste, '"Le jeu comme structure', Deucalion, 2 (1947)
pp. 161-167.
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référence 2 Einstein disparait., Elle n'est pas moins implicite. Par
exemple, dans ce dessin, en premi2re page du Matin du 5 avril 1922,
représentant un couple de gens du monde ; lui ressemble vaguement 2

Einstein,

Eal ™ . e, x . . ?@ . L i
AU Do Mals niov, DAas QU TOUT,
i A 2

ST
ViEt L ig

Pour finir, cet autre dessin paru dans le Matin du 11 avril 1922,
soit le lendemain du départ d'Einstein, ol l'on voit un gargon de café

demander & un client :

- Qu'est~ce que monsieur prendra ?

Peut-8tre est-ce cela 1'élément de vérité qui se fait jour 3 tra-

vers les articles qui ont marqué la visite d'Einstein 2 Paris.

Les journaux , donc, n'ont pas hésité 3 recourir aux histoires
drdles pour parler d'Einstein. Elles avaient d'autant plus de succés
qu'Einstein ne pouvait s'en offusquer, lui-méme faisant souvent preuve
du sens de 1'humour. Mais quand l'histoire vient d'Einstein, les
journalistes se croient tenus de remettre les choses 3 leur place. Par

exemple, lorsque au Colldge de France, Einstein dit :

Voyez le monsieur : il tombe ; eh bien, pour lui, la gravi-
tation n'existe plus, putsqu'il tombe. N'est-ce pas que c'sst drble

R. Lulle, qui cite cette anecdote dans 1'Qeuvre du 4 avril, s'empresse

de commenter :

»

Mais nous comprenons tout de suite qu

U fit g
emporte avec Lul ses axes de coordonnées pour supprimer
gravitation.




11 refuse ainsi implicitement 1'histoire dréle, puisqu'il est
question de science, et que l'on se doit de montrer une "sévére disci-
pline" excluant toute affirmation du plaisir que l'on peut y trouver.
L'histoire d'Einstein choque, elle est déplacée. Pourtant, du point
de vue de la clarté, ce que dit Einstein est compréhensible, alors
que le commentaire de R. Lulle ne 1l'est pas. Le mythe est plus fort que
1a volonté de transmettre, Einstein doit rester incompréhensible, méme
et surtout s'il ne l'est pas. Einstein ne se faisait aucune illusion 2
ce sujet : quand il déplore que la relativité est tenue pour incompré-

hensible, c'est des savants qu'il parle. A Frangois Crucy qui l'inter-

viewe sur ce point dans le Petit Parisien du 10 avril 1922, il

répond

La théorie de la relativité n'est pas aussi mystérieuse,
aussi difficile & comprendre gqu'on l'a dit. Pour tous ceux qut
Fa 7,

le .
Studes de mathématique ou de physique, elle est
'ble

»

¢

FepenJ ant, 11 est vrat que parmi les rmathématiciens et
l'on y fait 9%@@?@ beaucoup d'objections ; mars
ce que 1'on considére trop exclusivemen

lle s'exprime et pas assez les chose

o Wy G0

&y sy
o

3 / Le sens

Le génie d'Einstein a été quelquefois comparé & celui de Poincaré.
Et pourtant Poincaré n'a pas fait l'objet d'un tel mythe. L'article qui
suit a paru dans le Figaro du 18 juillet 1912 aprés la mort d'Henri
Poincaré. Nous citerons d'abord la deuxidme partie de cet article,

qui annonce ce qui sera dit dix ans plus tard sur Einstein

Dans un discours qu'il pronongait 4
Henril Poincaré, voict gaelaaa année

pour qui le temps ne compte pas.. 7
corme qui énonce un fait assez évident.

'dcadémie deg Sciences,
t ; "Nous autres

le disait tout simplement,

L'"impression que
's, 4 part mot : "Nous
autres, pour qui 1 g que, sé Lion

voulatlt elasser

‘“;yxw

Le
um&zﬂs, les grouper e

wn bon stratagem t d'examiner, pour chacun d
il se comporte d ard du temps. C'est la plerre de touche.
Le temps est, par l'attente 2t le regret, le martyre des plus
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concupiscents. D'autres se dégagent du temps et de la matiére ensem-
ble. Et ceux pour qui le *sv@s ne compte pas ont ,,uée, comme ev.
vertu dlun Earaaoxe, les conditions de L'humenitéd. Mais qui le peut 7

L'immobilité des é1léments mathématiques n'est pas touchde du devenir ;
et un esprit qui habite ld demeure dans 1'éternité.

Seulement, la mort de la chair est la revanche du temps ; et 4
présent, je ne puis dirve la tristesse que j'éprouve 4 me répéter cette
petite phrase, tant sereine d'Henri Poincaré : "Nous autres, pour quz
le temps ne compte pas..." La corruption de la chair atteint done les
intactes idées qui ont eu L'imprudence de se loger dans nos tétes.

L'auteur de 1l'article, Ch. Dauzats oursuit sur ce gue disait Poincaré de
s P

la vérité et de la commodité., Il conclut ainsi @

4 Ly g o e iiz g g g . , -
Pilus 11 diminuait lg vérité, plus <1 €itait pour elle exigeant. Et

. s 5 ez o v as lmn P

11 saerifiait tout & la vérité qu'il quait dévétue de son prest

?est, de prime d'abord, 1'étrangeté de sa doctrine ; c'en e
ausst sa pathétique beauté.

Quion y ré hisse, en outre : et l'om apergo

Tie
de cette 1déologie et g
contradictoires, qui trouvent leur harmoni
L'une et Z’ autre. Une 1déologie de la relativ
une morale impérative.

On trouve dans cet article de nombreux éléments qui sont réutilisés pour
Einstein. La question que l'on peut alors se poser est de savoir pourqueil
Poincaré ne fut pas 2 l'origine d'un mythe comme Einstein. C'est le début de

ce méme article qui introduit des é&léments de réponse :

vait chance de se combi=
H e

R 2 rouge ; des yeux de myope qui ne regardarent
e D@?t, plutdt qu’ailleurs ; un ?isage analogue & d'autres,

7 8, m ] v

sans beauté, que rien ne aignaiaits pas méme la physionomie ; le corps
un peu lour d le dos voité comme il est naturel aux gens qui, penchés
habituellement sur la bebcgﬁe en aaraenu, quand 1ls se relévent,
L'attitude ; une démarche hasardeuse ; et dans tout le détail comme
dans 1'cllure de sa personne, l'air d’uﬂ homme qui n sse pas de

e
autre chose que wvous : tel apparaissait-il d'abord.

On ne causait point qvec lui facilement. Il fallait, premiérement,
L'appeler, appeler son attention, qui était loim, parmi des problémes
ou L'on ne va guére. S'il venait, s'il se détachalt un instant de sa
mjditatiOﬂ et g'éveillart d la frivolité d'un bavardage, 11 étail

mable, enjoué, se plaisait 4 rire, se platsait d parler, par exemple,
ée muazqae ; mais, soudain, 11 partait et L'onm n'avait plus, auprés de
sot, que l'ombre de lui, ce qu'on prenait pour lui, ce qui n'était
que L'habitacle de sa propre intelligence,
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Un petit nombre de savants 1'auront connu. Zncore, 4 leur
témoignage, ne les swivatent-ils pas jusqu'ou les edt menés sa
vive INtULtLon.

«

De tels génies ;
mémes des secrets. De
comme le mystére qu’

nt des gecrets ; et 1ls sont eux~
les dmes nous sont fermées, un peu
8 ont saisti et qu'elles contiennent.

]
o
(]
5]
o d By

s

o

wvye d'Benri Poincard, un ventrz ou
profanes. Cela gst clos. Bt nous ne voyons,
s bords de cette ésotérique pensée.

e pensée, 4 la maniére d'une autre, royonne

[ SRS S T
{ B

Z ¥ a , dans
te zgwe%b pas les
Vgxe sorte, qu

bien que cett

- - . -

v 3

ééa&ae autour de son noyau substantiel ; en divers points,
elle touche, elle approche au moins le monde 3%5momé%a? ou

auons un peu 3Zu; d'assurance, Alors, wnous 1'apercevons.

L'impression qui se dégage de ce tableau de Poincaré est celle d'une
profonde harmonie. Il est aussi mystérieux que ses théories. Einstein
est incompréhensible, mais non mystérisux, comme Poincaré exposant par
exemple la théorie des groupes. Personne ne sait de quoi parle Poincaré.
Au contraire, quand Einstein parle de 1l'espace et du temps, tout le

@

monde sait de quoi il s'agit, mais personne ne sait pourquoi il en
parle. Poincaré provoque un sentiment d'admiration, d'humilité, de res-
pect ou alors d'indifférence. Einstein ne laisse jamais indifférent :
il choque, énerve, excite, fascine, séduit, charme, enthousiasme. On
veut comprendre. Pas le contenu de ce qu'il dit, mais ce qui le rend
incompréhensible. Et on le comprend, comme on comprenait que Poincaré
était volté parce qu'il "gardait 1'attitude des gens penchés sur la
besogne', ou qu'il possédait des secrets parce qu'il était lui-méme

un secret. Einstein ne permet aucune identification : il est allemand
sans 1l'8tre (il s'est fait naturaliser suisse), juif sans 1'étre

(i1 a regu une éducation catholique), savant sans en avoir l'air

(i1 a les yeux inspirés d'un artiste), céldbre sans l'avoir voulu, etc.

Cette liste de "défaillances" pourrait &tre allongée 2 loisir.

Ce qui fait sens, c'est ce qui unit le personnage a 1'oeuvre. Pour
Poincaré, le mystdre. Sa renommée se fonde sur cette cohérence, qui
reste dans un cadre existant et sécurisant : qu'un savant soit
mystérieux pour le grand public, c'est une chose banale, normale

méme : elle respecte la norme.




138

Einstein est paradoxal, pour les raisons exposées ci-dessus. Comme on
s'occupe, colite que colite, de lui trouver une cohérence, celle-ci se fonde

cette fois sur son incompréhensibilité, trait gui s'applique autant au per-
D q PPL1q P

sonnage qu'2 son oe uvre scientifique. Contrairement 2 Poincaré, Einstein
remet en question toutes les idées regues, dont la fagon dont les journa-

listes cherchent & lui donner un sens : il est presque compréhensible, et cela
D 3

rend insupportable le fait qu'il soit en méme temps incompréhensible. Cette

contradiction insurmontable est la condition de départ sur lequel s'épanouit
le mythe, qui se développe sur un terrain d'autant plus favorable que 1'on

tient compte de la tradition cartésienne fortement implantée en France.

Ce qui illustre la perplexité qui s'exprime & 1'égard d'Einstein sont les
articles ol 1'auteur affirme avoir compris la théorie d'Einstein sans pour
cela l'expliqueTr en aucune fagon 2 leurs lecteurs. Comme par exemple Fernand

Rigny qui écrit dans le Figaro du ler avril 1922 :

Il a fait , en cette premiére legon, un exposé général de
ses théories, plutdt au point de vue philosophique que mathé-
matique. Aucune formule n'a rendu sa legon -ij?ieéi@ 4 sutvre, st
bien que méme les profanes — y en avalt—il en dehors de quelques

2T

Journalistes ? - on pu se faire une idée de L
doctrine.

Charles Rappoport, qui rend compte de la méme conférence dans 1’ Humanité
du ler avril , dit la méme chose sur un ton plus emphatique. Il montre bien

que l'on est 1la au coeur du mythe :
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secoue et gui vous s@uiéve au~de
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neries d'un régime sans dignité

dans la désolante ﬂuluapzﬁe polit

Toute sa personne respire la simpéi
Des yeux ! Oh ! ses yeux. Ceux qui les
Jamais. Ils sont F’g%g u?OTJﬁ£€%“ i én
seruter les
ineffagab!
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Quand Einstein 1l'incompréhensible se fait comprendre, on atteint un
état proche de 1l'extase mystique. Paris Midi du 31 mars rend compte en

ces termes de la conférence de Paul Langevin sur la relativité :

Tt 7 P 7.

Et le professeur du Collége de France, durant prés de deux
heures, retint sous L'enchalnement d'une démonstration précise,
wn auditoire pour ainsi dive magnétisé par la foi seientifique,
plus de mille jeunes gens rangés derriére leurs professeurs,
dans une salle ruette et comme figée, ou le jugement mathé-
matique déroulatt ses déductions rigoureuses sur des cerveaux
ouverts & la faculté d'hypothése qui caractérise les
croyants et les podites.
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3 / La critigue d'upn phénomdne social

On peut s'étomner de constater que les journaux les plus virulents
3 1l'égard du snobisme, et de la vulgarisation, par suite, soient des
journaux de gauche. Cela se confirme 2 la lecture de cet extrait du

Libertaire du 7 avril :

$i je parle aujourd'hui d'Einstein, croyes bien que ce n'est
pas pour expliquer ou pour critiquer ses théories. J'avoue sans
“honte que J'en serais "tout & fait incapable. Les savantasses
?réﬁenﬁigux qui Sprouvent le venfort de parler d grand renfort
de mots barbares appris pour la circonstance, de choses bien
au~dessus de leur entendement, m'ont toujours profondément

dégotité.

Mais c'est dans 1l'Internationale du 24 mars — journal communiste du

soir—que la violence du ton atteint son point culminant :

On ne saurait trop protester contre les mondaines du faubo
qui envahissent hebdomadairement les rues avoisinant la Sor=
imousines, un amphithédtre de leurs persornnes

bonne de leurs 1 é

fourrées et L'atmosphére intellectuelle du cours de leur

Beﬁase. Clest d'atlleurs ld le danger. Des professeurs, méme
o

e
blesses. Leurs legons sentent alors la

UOZ&QF@ de riz,

.

2 * - - o rs
Chaque anmée, ainsi, un cours est en vogue. De méme qu'on
suit les génédrales de Sacha Guitry. Quand délivrerg~t~on la

Ty

1
- * #
Sovrbonne de cette calamitéd ?

Bien que la premi2re guerre mondiale ait porté un rude coup &
1'aristocratie encore trds florissante 2 la "Belle époque’, la vie des
salons parisiens continue d'étre intemse. C'est encore en leur sein
qu'ont lieu les principaux débats intellectuels. Mais en 1922, ce ne
sont plus gudre que de lointains avatars de la tradition des grands
salons de la noblesse du Si2cle des Lumidres, qui ont vu naitre la
vulgarisation scientifique. Ils ne sont pas épargnés non plus par la
presse de droite. Mais l'ironie dont font preuve certains articles
donne une idée plus précise de ce qui s'y passe. Nous citerons cet
exemple d'article concernant Einstein, celui qu'écrit Clément Vautel

dans le Journal du 2 avril :
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de la chaine : les femmes, L’évidente misogynie qui transparait 2
travers les articles cités ne doit pas masquer le réle tout a fait

important des femmes dans ce processus de transmission de la relativité.

4 / Les femmes

Le méme dvénement g £té décrit de deux fagons totalement opposées
par les journaux, Il s'agit de la premidre conférence d'Einstein au
Collzge de France, le 31 mars : le désaccord portait sur le fait de
savoir s'il y avait ou non des femmes dans l'assistance. Le passage

suivant est extrait du Temps du 2 avril 1922 :

Place Marcelin-Berthelot et rue Saint Jacques, une foule
de curieux s'était massée devant les gyv?7ea pour voir passer

11llustre physicien. Les afwﬂﬂvsgzao, minis de cartes d'inv
tation, subissaient un double Filtrage avant de lan
Z’~, kz;éé*ire, MY, Mourice Croilset, Painlevé, Langevin proe
ux=mémes & ce contrdle., Sur les gradins de 1

e sge prﬁssa@t un public d'élite composé de Daganvc3
3 T i 7

membres de 1'Institut, professeurs de la Sorbonme, de 1'Ecole
normale, de 1'Ecole polytechnique, de hauts fonctionnaire
Quelques femmes, cing ou six, parmi lesquelles, au premie

"

3
rie, membre de 1'dcadémie de Médecine.

s
24

#
&

o C

Le nombre des femmes présentes est confirmé par le Journal . Et

1'Humanité du ler avril précise :

N o s , P S .
Trés peu de femmes £légantes, qui sont les nabituges des
cours de Bergson.

André Langevin, dans le livre qu'il consacre 2 la vie de son

pére (1), va jusqu'a les nommer :

En fait de dames du monde, 7
comtegse de Noailles, Madame Sing
dons géndreux au Laboratoire de physique ex?e%ﬂmﬂﬂua7é au

3 7
Collége, 2t la comtesse Greffiilhe, qui pratiquait le méme
genre de mécénat.

n'y avait sans doute que la
A 5

7
i
71 §T~fﬂ&¢gwa e, qui avait fait

(1) André Langevin, Paul Langevin, mon pére. Editeurs frangais réunis,
1971, p.89.
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"Rat Popport” est l'orthographe dont cet article du ler avril af-
fuble Charles Rappoport, philosophe c¢ommunistée. Ce moyen facile qui
consiste & jouer sur les noms est fréquemment utilisé dans ce quotidien.
Nous citerons encore cet extrait d'un autre article paru le méme jour,

ot ce méme procédé est appliqué 2 Einstein

182, sort de la "Premiére’”

euse. Je la marqueral d'une

On v retrouve ce théme de 1'odeur,; qui devait &tre si caractéristique

de 1'Action Frangaise, que 1'Internationale- qui, comme on l'a vu, n'y

était pas indifférent non plus - appelle ce premier journal la "Lotion

frangaise' (28 mars).

D'ailleurs, les rares femmes qui, 2 1'époque, awient une activité
scientifique, étaient qualifiées de "femmes savantes’, dont on connait

la connotation péjorative si on se référe & la pidce de Moligre. Ainsi,

G, Wulff écrit-il dans le Gaulois du ler avril 1922

Quelques femmes savantes, Mme Curie en téte, sont ld, qui
ne seront pas les moins attentives aux explications de 1'illustre
physicien.

On notera la large place accordée au public féminin dans les colonnes
des journaux, alors qu'elles ne représentaient gudre plus qu'un

centidme du nombre des participants,

Certains journaux n'hésitent pas & déformer la réalité, par exemple
Paris=Midi du ler avril qui ajoute ce commentaire & une revue des jour~
naux traitant de la conférence d'Einstein :

L

Il y avait hier aprés-midi au Collége de France le Tout

7 t
Paris scientifique et aussi beaucoup de snobs et de jeunes

-

femmes édchappées du daneing.

On sent poindre la folie qu'il v a & vouloir assister & ces confé~
rences. Pour Marcel Couland, qui écrit dans Bonsoir du 3 avril, il n'y

avait que des femmes 2 la conférence, et c'est 3 y perdre la téte :
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"Prenons un systéme de coordomnées, par exemple cette sa
a manger..."”

Désespoir, illusion, semblant. Et néanmoins les femmes ont le pou-

voir de se glisser, de se faufiler. R. Lulle écrit dans 1'Qeuvre du

4 avril :

Malgré la prudence et la parcimonie qui ont présidé 4 la
distribution des cartes, bequcoup d'invités doivent rester 4
la porte. Quelques jolies femmes -~ il y a toujours de jolies
femmes 1d ou 1l est difficile d'aller —qui, quoi qu'en ait
dit l'detion frangaise, n'ont ni cheveux blanecs wni lunettes
(1.

Elles sont dans les intevstices de la science et de la philosophie
Charles Chaumet redoute qu'elles ne devienment un "article d'exporta-
tion, méme & 1'intérieur" (1'Avenir, cité dans 1l'Action du 25 mars) ;

le journal Bomsoir du 3 avril les consid2re comme monnaie d'échange

entre le philosophe et le savant :

M, Bergson finement souriait
Car 11 songeait, vreconnalssant ses auditrices
57 Einstein 1

C'est cela qui paradoxalement constitue la force de la position
des femmes. I1 apparait que le recours au mot "femmes', loin de ne
recouvrir que la seule différence biologique des sexes, correspond
bien plutdt & une position par rapport au savoir qui ne se laisse pas
recouvrir par les catégories traditionnelles. Par exemple, le petit
jeune howme qui subit les explications intempestives de son voisin & la
tribune de Longchamp, dont parle Janot (voir p. 93 ) occupe la méme
position qu'une femme. La séduction devient un moyen de transmission
des connaissances, méme scientifiques ; de ce point de vue, l'ascendant
qu'Einstein produit sur ses colldgues frangais (voir chapitre 3.3) les

renvoie aussi dans la position d'étre '"disponibles pour &tre séduits',

(1) Ce n'est pas 1'Action Francaise mais le Journal. Lucien Chassaigne y
écrit en effet le ler avril 1922 : "Encore m'a-t~il semblé qu'elles

étaient 3gées et qu'elles portaient lunettes ",
g q P
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III .- QUELQUE CHOSE SE TRANSMET

1/ Snobisme et idées nouvelles

Le snobisme ne coneerne pas qu'Einstein, heureusement. Il y a une
généalogie des snobs, Clément Vautel, dans le Jourmal du 2 avril, pense

que l'on peut remonter la lignée jusqu'aux Femmes savantes de Moli2re.

G. de la Fouchardidre décrit les ancftres des snobs 1922 dans 1'Qeuvre

du 2 avril :

i

Le succés des génies situds au—dessus de 1'intelligence
normale, de méme que le succés des favceurs placés en dehors du
Z i

=4 ¢ 7
sens commun, est Ffait par les gens qui veulent avoir l'air de

comprendre.

Bergsom, dans sa chaire, parlait pour les poules, qui 1'sus-

7
sent trouvé sublime, méme s'il se fut exprimé en chinot

i

oy

%

Les snobs de la génération précédente lisaient Nietzsche et
comprevatent Ainsi parla Zarathoustra, oeuvre proprement

démenticlle,

Leurs grands—peres

“t .
14
3

lisatent et comprenaient le Faust de

Goethe, dont Goethe lui-méme disait en sa vietllesse : "Lorsque
d'ai éerit la deuxiéme partie de mon Faust, seuls Dieu et mot
pouvions le comprendre...Aujourd'hui, je crois bien qu'il n'y
a plus que Dieu". Ce qui était un prodigieuxr acte de foi en
L'intelligence divine.

Mais la bétise humaine est plus certaine...Or le snobisme
engendra le symbolisme en littérature, le cubisme en art et ce
délicieux dadaisme qui est une démonstration de l'absurde par

Le snobisme consiste &

satst a
masse, et des 1dées impénétrables au vulga

Le vulgaire lui-méme est porté & admiver ce qu'il ne comprend
pas : le mystére est l'dlément principal de toute religion,
1'obscurité est 1'attrait principal des oracles et des discours
soctaux ou politiques.

(%3

Ov on Fait paritie de 1'81lite dés qu'om a l'air de pénéirer
" EJ 3 N
le secret des dieux,

Avec une définition aussi large du snobisme, tout scientifique,
artiste, écrivain...qui va 2 l'encontre des idées regues est un snob,
et non seulement son public. Il n'y a aucune raison de penser que les
personnes admises i pénétrer au Colldge de France n'aient pas ressenti
le sentiment de participer 2 un moment important de l'histoire des
idées, étant donné les meyens gigantesques déployés par la presse pour

couvrir 1'événement que constituait la visite d'Einstein 3 Paris. C'est
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extste pour les autres”.

Et M. Plcabia, qui a une auto, quvoue une grande admiration

pour les aviateurs, une grande indifférence immobile pour tout
ce qui est Religiom, Art, Nationalisme.

Pourquot de L'art ?

L'incompréhension manifestée ici par le rédacteur aboutit 2 1la
question de savoir s'il ne s'agit pas d'une imposture. G. de la

Fouchardi2re se posait exactement la méme question dans llarticle que

nous venons de citer : la suite de l'article était une comparaison entre

unn charlatan farceur qui éblouit un public fasciné et Einstein.

D'autre part, le texte de Picabia renvoie en écho la question qui

hantait Einstein et qui 1'a conduit 2 formuler les lois de la relativité

restreinte : ""Si je poursuis un rayon lumineux 3 la vitesse de la

lumi2re, 3 quoi ressemble-t-il 7",

La place du "je" pour Einstein ne fut pas la méme que pour Picabia,

Einstein cherchant 2 rendre équivalents tous les observateurs, alors

que Picabia s'affirme comme observateur privilégié.

2 / Une nouvelle génération

La proximité -linguistique - entre Einstein et Picabia montre que
la rupture épistémologique avec le XIXe sidcle est effective., La
question de 1'impossibilité de la wvulgarisation est life 3 cette rup-~
ture. L'article paru dans le Peuple du ler avril sur la conférence

d'Einstein , indique que quelque chose est en train de changer :

On aqurait pu croire, Stant domnds le sujet véritablement pe
accessible et Llexiguité de la salle, que seuls les savants
chenus et vénérables comstitueraient une assemblde tride sur
le volet. Mals ceux—ci -encore que toute 1'Académie des Sciences,
ou presque, fit aceourue - n'étatent qu'une minorité. Que de
Jeunes hommes imberbes, que de jeunes femmes cusst, qu'om

'attendait pas 1d, et qui appa?ﬁaig%ﬁ une note aimable et
Ffrivole dans 1'ambiance triste et pauvre de cetie salle 8, ou
sgméfr’"uem@ﬁt Edgar  Quinet trapu et Emile Deschanel roide,
verllent, perpétués dans le marbre !
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temps, Painlevé admire ce lycéen exceptiomnel qui parvient & assimiler

ce que lui explique Einstein. Et le pére, en retrait, voit tout ce

ia

lutdt d'un mauvais oeil, car ca ne peut que perturber som fils qui
P

ferait mieux de penser 3 seés examens...

3 / L'opinion d'Einstein

Enfin, la position d'Einstein sur la vulgarisation de la relativi-

té doit &tre signalée. Le Temps du 26 mars publie un article, signé

R.B., "Quelques propos d'Einstein', qui rend compte d'un diner 2

Berlin, & 1'automne 1921, o 1'auteur avait eu 1l'occasion de rencontrer
3 3

Einstein,

Le célébre savant vint avec sa ferme, qut est fort intel-
ligente et pleine de tact, devant qui 1'on peut parler de la
physique supérieure et de la "relativité” sans qu'elle ait
1'air d'étre étrangére & la discussion, ou par trop contrite.
(ool

Un convive ayant demandé & Einstein si vraiment l'essentiel
de sa doctrine pouvait Stre compris des profanes intelligents,
11 répondit avec beaucoup d'assurance : out. Il suffit,
d'aprés lui, de connaitre les principes fondamentaux de la
physigue et de la mécanique, les lois de la pesanteur et de la
gravitation universelle,

Sa femme, intervenant 4 ce moment, fit observer ave
que, pour bien saisir l'originalité des théories "eins
nes”, 1l'cssentiel était de les situer dans leur série
logique, de suivre L'ordre successif des découveries d
Galilée, Kepler, Newton. Einstein, en somme, n'lajouteralt
nowvel anneau & la chaine forgée par ses devanciers.

"Mon kgvofkés e, nous dit—il, est beaucoup plus générale que
celles qui aquaient été imaginées jusqu'd présent. Elle réunit
la totalité des phénoménes et les fait entrer dans un systéme
qui se tient. Elle 1 tradictions

sve des antinomies et des con
qui semblaient jusqu'd présent inexplicables’.




3
La présence du mythe
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1 / Le contexte culturel

L'accueil réservé & Einstein 2 Paris fut pour le moins exceptionnel.
Le contexte de 1’aprés-guerre était favorable & cette explosion, qui ne

concerne pas uniquement Einstein. Jean-Marc Lévy-Leblond écrit (1) :

(La faveur publique) semble découler largement de L'immense
appétit pour les {dées newves, du goit forcené pour l'innovation,
du sens de la rupture qui marquent la aizg@e de 1'aprés-guerre.
Les CQ%CQ??i@ﬁS les plus étranges, les plus délibérément provo-
catrices, tels le dadaisme, se propagent avec rapidité. La

E el Berl derit ainsi :

littérature en tewsvgne. Dans Sylvia, Emmanuel
"La guerre availt latssé un certain désespoilr au coeur de
chacun ; 1'aprés—guerre fut, néanmoins, une époque d'espérance,
de foi secréte. (...) Les toniques,

aprés tout, ne manquatent
pas : les révolutionnaives avaient Lénine, les Industriels
avaient Ford, les savants Einstein, les psychologues Freud.”

L'Humanité du 2 avril 1922 témoigne de cette conjonction exception-
nelle., En premidre page, le billet quotidien de Victor Méric est

intitulé : "Selon Einstein" :

moing conscience.

Car la guerre a €té courte, trop courte, hélas ! pour tous
4

les ge ns pourvus de galons et pour tous leg patriotes qui tour—
naient des obus 4 1'arriére en emplissant joyeusement leurs

caff?es-;arts.

En revanche, elle a £été ,ong?e terriblement longue pour
toutes les tristes humanités embrigadés (...)

Et cependant, la guerre a duré pour les uns et pour les
autres un peu plus de quatre années.

CQFD.

Le méme jour, en page 4, parait un article signé Félicien Challaye :
"Freud et la psychanalyse', ol 1'auteur expose les grandes lignes de la

YtHorie nouvelle”

(1) Jean-Marc Lévy~Leblond, "Héros et victime d'un mythe", Le Monde
14 mars 1979, p. 13.




philosophes rencontrent "un audit
on prouve ce qu'il a envie de cro J
passagéres, qui groupent, autour de quelque professeur ou de
quelque éerivain, un public incompétent, soit paree qu'il

s'est fait autour de luil une réclame bien conduite ou parce

gu'il Sorit dans un beau style (2)". La métaphysique bergsonienne

e ~

Flatte la plupart des passions gui sont 4 la fois lg Fforece et

convertt d ﬂ@ance, auquel
", d'ol ces modes

la 5&ié2essé du caractére jrﬂ%gaés Llenthousicsme Jéf; mats
dphémére ; la spontanéité et la confiance en soi, qu d’ elop~
pent un énd,vziaafﬂame exagéré ; le génie d'improvisation, dont
les succés s’ compagnent bientdt de 1'horreur des efforts
prolongés ; un sens critique clatrvoyant, mails qui peut

H

o

;
s’exagérer en sens du désordre, en mépris de toute méthode e
en obsession du dénigrement.

F %

Nous ne gommes que trop portés 4
"liberté” et 4 la faire dégénérer en
ne méconnaitrons jamais "ce que le génie implique d'acceptation
de risque, d'évasion de la routine, i "nvention immédiate, da
vue éﬁvénaioire”, nous aurisra bien plutdt besoin qu'on prondt
chez nous "le labeur sa*yw et méthodique, la persévérance de
l'effort, la coordination des intelligences, l'utilisa
Jﬁmaé&aae des wessoarces, le développement des volonté
systéme et d'organisation ", toutes choses que seule u
sévére dis pivn§ scien ,3f?axe peut inculquer,

de toute effusion mystique. "Le dange? est 4
préctation du savo

exagérer le rdle de la
lileence ; 2t comme nous

£

s F

tigme superficiel et de la d

}
Q.
5«.
(11
S, Op 83

Mok

Ry et
%x

Gy " ”C§ o
:
8

effort pour asseoir la certitude sur les ruines de
revient d souffler sa lampe pour y voir clair™ (4).
(1) H. Taine, Les philosophes classiques du XIXe siéele en France, p. 301.
(2) A. Cresson, L'invérifiable, p. 375.
{3} A. Lalande, Revue philosophigue, 1918, I, p. 148,
(4) E. Goblot, Traité de Logrque, p. 309.

L'accueil réservé 3 Einstein se situe, dans 1'alternative présentée
par Marcel Boll, du ¢8té de l'effusion mystique passagdre et non de la
sévare discipline scientifique. La mode est éphémére, puisque, & la
fin de 1'année 1922, quand il regoit le prix Nobel, les journaux ne lui
consacrent qu'une ligne, perdue au milieu d'une rubrique qui traite
de la derniére séance de 1'Académie des Sciences, Dans le précédent
chapitre, on a vu gqu'Einstein est utilisé, manipulé méme, par ceux

qui "déprécient le savoir"
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Cet article souligne les paradoxes qui marquent la visite d'Einstein
Allemand, les patriotes l'acclament. Professeur, il est aussi peu
"doctoral" que possible. On 1'applaudit, et personne ne le comprend.

Si on v ajoute-et c'est ainsi que commence cet article - les paradoxes
contenus dans la théorie elle-méme, on est en présence ici d'un apergu
saisissant des différents aspects qui ont marqué cette visite. Les
aspects politiques, socio-culturels et scientifiques sont inextrica=
blement liés dans le mythe, car ils apparaissent indifféremment comme
générateurs de paradoxes, dont les ingrédients basculent, s 'inversent

-

au gré des périodes, mais qui entretiennent une remarquable péremnnité.

Roland Barthes écrit, dans Mythologies, apr@s la mort d'Einstein,

soit plus de trente ans plus tard (1) :

=

[

Ainst, Einstein sazzs*atz~@i s,eﬂrew ent
moque des contradictions, pourvu qu'il installe une
gaphoréqae, 4 la fois mage 2t wag@aue chercheur permanent
et trouveur inoom bZé, déchainant le me@i'ezr et le pive,
cervequ et conseience, Einstein accomplit les réves les
Zus a0 nvraaﬂﬂ“ovfes, réconcilie mythiquement la puissance

nf

4

try @ 3

#

nfinte de 1homme sur Ja nature et la fatalité d'un sacré
11 ne peut encore rejeter.

£ &* ‘“(3

U

Ce texte souligne 1'aspect paradoxal qui s'attache au discours sur
Einstein., Em 1922, il n'était pas encore question de la bombe atomique
dont le mythe attribue la paternité 2 Einstein, créateur et aussi

destructeur dlunivers.

2 / Contradiction, diversité et fantaisie

Gonzague Truc écrit dans la Grande Revue d'avril 1922 :

* e

Cette manifestation qui nous groupe autour des chaires
officielles n'a ni la platitude ni la monotonie que la malverl-
Lanee Zvoquerait volonziers. La sclence sait aussi Stre diverse,
contradictoire et fantaisiste. Einstein nous fournit un exemple
des @7sages nouveaus qu'elle peut montrer. On a trouvé jadis
des raisons pour établir que la terre ne bougeait pas, on en

(1) "Le Cerveau d'Einstein’, in Mythologies , Seuil, 1957, p.93.

5
-
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Si Langevin et Borel se contentent de considérer 1'importance de
1'oeuvre scientifique, on peut néanmoins y déceler un aspect polémique
dans la querelle qui oppose les hommes de science sur 1'opportunité de

la visite d'Einstein, mieux encore mis en wvaleur dans les déclarations

qui suivent.

Jacques Hadamard écrit, dans 1'Qeuvre du 28 mars 1922

? . ; T .y
Clegt dans toute l'acception du mot un esprit internationdl,
B 2 r N P - # - 1
ausst bien par 1'étendue et la force de son génie que par la
direction méme de ses préoccupations habituelles.

Paul Painlevé monte d'un degré dans 1'admiration 2 1'égard d'Eins~

tein, I1 écrit dans le Petit Parisien du ler avril 1922

Un cerveau d'une imagination gﬂ tale,

& la fois destructeur
et veconstructeuy - un rﬁaQWﬂ perdy dans les hauteurs vertigi-
neuses de la méditation -1 éﬁayzsve transcendantal qui, dons

+

toug les doma*ﬂgs de la pengae, 3 ef%a?ﬂ ﬂe briser les pré-
4ygés d'abattre les cloisons séparatrices, voild en quelques
ratts les carautéristéque@” "Einstein.

Paul Painlevé lie explicitement ces compliments dithyrambiques avec
la polémique soulevée sur le bien-fondé de son invitation. A un journa-
liste de 1'Oeuvre qui l'interrogeait sur cette question, il avait

répondu, le 24 mars :

Eingtein serg notre hite et nous le recevronsg avec honneur,
£

en tenant compte de son oewvre, qui honore L'esprit humain d
17égal de celles des plus illustres génies de tous les temps.

b

Le lien est fait aussi par Charles Nordmann, qui ne tarit pas non
plus d'éloges. Il écrit dans le Matin du 23 mars 1922 un article inti-
tulé : "Un événement scientifique : Einstein 2 Paris", qu'il commence

par ces mots :

Il n'est point de gloire véritable que Paris ne veu
doive consacrer. Dans quelques y¢ursé Finstel 7
recongtructeur de la soq ence, "homme dont
neuses Smeuvent tout ce qui peﬂse sur terre, sera dan
lumiére,




Etre aimé. Fétons-le done de notre miewz. Nous ne sommes plus
des vaincus. Une souriante bienveillance convient 4 tous les
vaz%qaeurs, méme quand le sang coule encore de leurs blessures.
Crions done :"Gloire au nowvequ Newton [ 7

4 [ La séduction

Entre ces deux articles, Einstein a eu le temps de se faire

aux Parisiens.

Incontestablement, il les a séduits. Mais pas forcément

persuadés, comme nous alloms le voir. Paul Feyerabend souligne 1" impor=

tance que ce facteur a eu pour Galilée

Léon Daudet,

question & propos d'

B

Galilée 1'emporte grdce d son style, 4 la subtilité de son
art de persuasion, il 1'emporte parce qu'il derit en italien et
non en latin, enfin parce qu'il attire tous ceux qui, par
tempérament, sont opposés aux idées ancienmmes et aqux principes
i'eﬁ“ezgneme%t qui y sont attachés. (1)

dans 1l'Action frangaise du 30 mars 1922, pose la

=
s

Einstein

ést une question récemment posée «
e 1'innovateur, de 1'inventeur—don
une émanatianﬂ-ae jaug pas

éans L FF AS@O% 2t

F

2
2

7
(2

Imaginez

une carpe
sa"lourde
mathdma—

%

?éz asst Eaut 3u§res
tdche” et de Paul-Prudent Pai
tico-méeanique d'Einstein.

et

2

L W

(j@ M

Clément Vautel, dans le Journal du 5 avril 1922, donne un élément

connaitre

de réponse 2 cette question. Il imagine ce qui se serait passé si

(1) Paul Feyerabend, Contre la Méthode, Trad. B. Jurdant et
A. Schlumberger, Seuil 1979, p. 152.




M. Painlevé paru

T in
de formuler ses object?
répondit :

inquiet, et comme M., Hinstin lul demandait

ong, l'ancten président du Conseil

- Oh ! je ne veux pas vous contrarier...

Bref, M. Hinstin se heurta pa
compléte, Seul, le Faubourg lui
L'avenue de Clichy, une fribune... istance n'existe pas pour
le Newton frangais : <1 Svelopper ses théories devant un
public qui parut s'amuser beaucoup.

rtout 4 1'indifférence la plus
offrit, dans le fin fond de

Ce qui manquait le plus 2 cet Hinstin, c'était donc la faculté de
séduire. Dans cet article, les quelques écarts entre les résultats de
la relativité d'Einstein et la forme par laquelle ils sont présentés
n'ont aucune importance. La signification de l'article reste entiére

si le lecteur connaissant la relativité corrige de lui-méme.

G. Wulff, dans le Gaulois du ler avril, exprime dans cette phrase

la nouveauté devant laquelle on se trouve :

les immensités de la métaphysique, on s'occupe, tout
! AN .

.,
de méme, du physique du physicien.

Einstein ne correspond pas au stéréotype du savant. Il déconcerte,

L'Eclair du 29 mars le décrit ainsi :

%

Finstein, gqui est un homme puigsant et massif, d'une rarve
3 1 &

Jd 2 e 4
vigueur physique, avec des cheveux abondants et rejetés en
arriére, a plutdt 1l'aspect d'un artiste que d'un mathématicien.

L'article de 1'Oeuvre du 4 avril cité p.43 comparait Einstein 2

un sculpteur. Charles Nordmann, dans le Matin du ler avril le compare

-

4 Beethoven :
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La fausse ingénuité dont fait preuve cette description cache mal

1'antisémitisme qui était de bon ton & cette époque dans la bonne

société parisienme. Ce ne sont pas tant les origines germaniques

d'Einstein qui sont en cause ici que ses origines juives allemandes.

On se rappelle l'article de Maurice Montabré dans 1'Intramsigeant du

10 avril, dégu par le teint "terreux et huileux" d'Einstein wvu de

prés (voir p. 67 ). Ici on trouve l'inversion du stéréotype du juif

dans la tradition antisémite frangaise, représentée par Edouard Drumont

qui écrivait, 2 la fin du sidcle précédente, dans la France juive :

e}

['0rient, le Juilf du Midi est par—
i
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Ffont songer avec leurs yeux de velours doux et caressants,
un peu faux toujours, leur chevelure d'ébeéne, 4 quelque compagron

des rois Maures et méme 4 quelque Hidalgo castillan : il faut
par exemple, qu'ils comservent leurs mains gantées, la ra

7

avide et basse apparait vite dans ces doigts crochus
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b2, aatés Douy
le rapt. Le Juif allemand n'a vien de ces allures. Les yeuxz
chassieux ne regardent point, le teint est jaundtre, les
cheveux couleur colle de poisson. La barbe presque toujours
d'un roussdtre indéfinissable est parfois noire, mats d'un noir
vert désagréable et qui a des reflets de redingote noire
F oy

déteinte. (1)

Pour G. Wulff, Einstein ne peut &tre en fait assimilé 3 un juif

allemand, tant décrié en France. Comme on le voit, tous les moyens sont

bons pour faire d'Einstein un persounnage populaire. Cette indicatiom

voudrait montrer combien il est difficile de s'en tenir & la lettre de

ce qui est écrit. Car les descriptions - positives —que Nordmann et

Wulff veulent faire d'Einstein peuvent &tre immédiatement renversées si

1'on tient compte des stéréotypes encore fortement ancrés en 1922,

2.2

Einstein, qui en était tout & fait conscient, se plaisait 3 répéter ce

qu'il avait dit trois ans plus t8t en Angleterre, en transposant 3 la

France

.
»

(1) Cité par Luc Rosenzweig, La Jeune France Juive, Editions libres -
Hallier, 1980, p. 7.
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La voix est suave, exqul 3 , te.
curieur que L'on puisse proférer tant d'apophtegmes rugueux
d'une votx st instnuante 2t st

On s'étonne donc qu'il parle de science !

Einstein rallie les faveurs de la presse unanime. Fernand Rigny

écrit dans le Figaro du ler avril

172l lustre sava nt a
tein a ce qu'on
n

cheveux ~coupés courts depuis
>3

on :
ug. Mo Fins
Front haut, lesg
g = na

e s
ses dermiéres photographies — naturellement bouclés et mélds
de fils d’a?gent les yeux plutdt "inspirés' que mélancoliques,
La bouche ombragée d'une petite moustache brune, ce mathé-

©

maticien n'a rien d'exzcessivement aqustére, ni de farouche, ni
de gec, Au ccné?aire; Ses ‘traits sont awrawdis, son sourire est
doux ; sa voix un peu nasale est ténue et instnuante.

M. Vins*ﬁin, qui Tmprovisalt seulement
'ordre méme de son argumentation, a fait plu
cauaedp agréable que d'un professeur dogmatis

(‘m
Th w
3
Cy

Ses mains sont d'une rare éloquence. Petites, potelies,
blanches comme des mains de prépaj, alles vivent, elles commenient
elles 1llustrent son wrgumeﬂzar’a%. Flles tracent des lignes,
elles dée /ﬁer des trajectoires, elles fizent des points dans
l'espace, elles semblent margue? les contours des idées et
caresser l'élégance des phrases.

Et 1'Internationale, qui cite ce passage dans sa revue de presse du

ler avril consacrée 3 la conférence d'Einstein, y ajoute ce commentaire :

Mains en songe ! Mains sur mon Gme ! chantait Verlaine
Mais ce ne somt pas tous ces signes cabalistiques tracés par
les mains éloquentes qui nous atderont d co 1d

On touche 1z le troisi2me point crucial : le fait qu'Einstein soit
tenu pour incompréhensible provoque un effet inoul. Les vulgarisateurs

ne peuvent, cette fois, accomplir leur téche.
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La question qui se pose alors est de savoir pourquel la vulgarisation
apparait comme une nécessité sociale. Car, en ce qui concerne 1922, un
consensus semble se dessiner pour reconnaitre que la vulgarisation est

mise en échec, Par exemple, dans 1'Echo de Paris du 10 avril, on

peut lire

fé z
7 4 t
pour cela 4 des comparaisons fantine
théories d'Einstein somt & la portée de tout le waﬁdg, mals ce
ne gont plus les thdories d'Einstein, ce sont de naives images
d'Epinal .

Et, dans 1'Humanité du 31 mars :

o,

t plus difficile que de vulgariser les théories
; ‘ensons que jusqu'icti tous ceux qui s

3
e faire ont échoué.
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Ou encore, dans le Populaire du 27 mars :

théorie élaborde par le cerve re
latase _pas conc denser en quelques phr gses 37 m@ié

"?

compréhensibles pour tout le monde.

Beaucoup vont reconnaitre qu'au fond, ils ne sont pas concernés

ar les théories d'Einstein.
P

6 / Renoncement

Aprés tout, ce n'est pas tellement grave, reconnait Janot, dans

le Figaro du 6 avril :

J'en conclus que ces théort
quées 4 aucun phénoméne tangi
dessus de nous dans 1'irvrdalit
tard seulement ncs neveux les

conerets.




Le Terms n'est plus

Guand wn coureur, Fau
le départ et tente de b
on dit qu'il lutte cont
le tenmps.

2 é’advefg ires peut-Ztre, prend seul
ord de quelque prédécesseur,
u'il s'efforce de battire

robuste vieillard et, en dépit des

?&?@ﬂt ainst Lﬂj?@gés, 1l-a

Finstern réussit 4 1'abattre.

‘
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C'est pourquoil pro-
ugs se sont arrétées

. nt, simiitandment, mats non d'un commm
accord car, bien au contraire, les Parisiens n'eurent jamails une
aussi magnifique occasion de constater le désaccord de nos

divers ecadrons.

J'at sous les yeux, au momen
% loges pneumatiques dont [

espectivement neuf heures trent R
eures trente-deux, et cela viet de me
serait peut—8tre possible, pursque toutes ces
arrétées, d'unifier une bonne fois 1'heure au moment de
remise en marche 7

m*%

= "N'y comptez pas, m'a répondu un haut dignataire de la
Société, la chose est impossible. L'accident qui a provoqué
1'arrét s'est produit au central horairve qui effgsﬁa
la remise en marche cet aprds— midi. 51 done les diff:
d'heure auxquelles vous fartes allusion existent (Un
entre nos 4@%3@520 celles—ci ne pourront Etre remises au point
qu'individuell ement”.

Clest charmant, un employd va, se promenant du Nord au Sud,
puis de 1'Est 4 1'Ouest de Parts, remetire les pendules
d'accord, aprés quoil le passage d’un tank-qutobus suffisant 4
détraquer le systéme, il n'aura plus, la dermiére finte, qu'd
recommencer sq tournée, Guant aux fafisieﬁs, 1ls continueront

comme toujours & manquer trains et rendez=vous.

En véritd, je vous le dis, Einstein a tout 4 fait ratsom :
Temps n'existe pas !

Pl
©

Cet article est presque un article de vulgarisation . Involontai-
rement. Car on peut aisément concevoir, 2 la manidre de Gamow dans

Mr. Tompkins au pays des merveilles (1), un tel article reprenant la

publication d'Einstein en 1905 et qui commencerait par la présentation

du mode de synchronisation des horloges parisiennes. L'employé aurait

(1) G. Gamow, Monsieur Tompkins au Pays des Merveilles (Histoire de ¢,
G et h), Trad. Genevidve Guéron, Dunod, 1957.
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qut se fait elle-méme source de parcles tendent & retrouver
indéfiniment cette énonciation irvepérable du mythe. Le mythe
est en quelque sorte le bruit de fond du séns, gque la parole

.

quotidienne tente d'exclure tout en ne pouvant se faire sensée
(et non pas forcément pensde) que par rapport 4 lui. Les sciences
71

par contre exi
puigse effectiv

nouvequs signes d
tement le probléme de
méme, sezua les th

-

nede, c'est=d-dive quelque chose qui
rminer le surgissement motivé de
Q%”fgg, sur gissement qui pose immédia-
i art

se

>

feulation au monde du gens (et

ensualistes de la connaissance, au

7 / Glissements sémantigues

-

Le renoncement 2 la vulgarisation produit l'effet suivant : le
glissement sémantique remplace les habituelles métaphores explicatives.
Les mots utilisés sont les mémes, mais leur acception est celle corres~
pondant & un signifié déja connu. La théorie de la relativité se préte
magnifiquement 2 ce jeu. Tous les concepts qu'elle emploie sont des
mots 2 sens multiples, qu'Einstein abstrait de leur signification
habituelle. Le plus cél2bre de ces glissements sémantiques
fait dire & Einstein : "tout est relatif". Ce que nous voudrions

H

souligner ici, c'est que ce glissement est une comséquence du renon-

cement & la vulgarisation. Cet extrait d'un article de la France du

7 avril 1922 le montre :

2 e

La relativitd de
tein 8t venu nous
assez ﬂeamprﬁﬂewsz
i

hos
or

o)
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8
er paralt 4 bea cvxp, nous le ;
ependant, sans prétendre escalader
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te & zns%éznvenﬂe, inaccess
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Ztue pas L'

iz 14

t lite des mathématiciens, 11l est f
Ee rapport existant entre de bownes g,ﬂances a1
cevoir la relativité des dépenses qu'autorise une situati

? re ou une situation precazfv*

. &

C'est & travers ce processus que prennent naissance les gigantesque
"contre-sens", rendus donc possibles par un renoncement préalable 2 la

vulgarisation. C'est ainsi gque Charles Rappoport peut écrire, avec le
g q pop P

(1) Thése, op, cit., pp. 127-128

1
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Mats 1'énigme sous som étreinte
Nous torture :@: - Qu'entend-on par
"La Relativité Restreinte’

Et d'ou vient ce langage 4 part 7...

Comme un vietllard souffre d'un asthme,
Le linguiste souffre aujourd hui

Du malencontreux pléonasme

O le doux Einstein le conduit ;

G b A
LBLLre

Car (grammaire ou philosophie)

Pour qui n'est par hur 1
"Relgtivité” signifie

Le contraire de 1'"4bsolu'

Et "Restreint” (en vers comme en prose)
Prouve une "Relativité”

Deux mots disant la méme chose,

Ce défaut doit &tre dvité !...

Par vos conceptions profonde

- 0 cerveaux puissants, anormaur -
Changez le systéme des mondes...
Mails gardez le culte des mots !

Ce texte est en quelque sorte une revanche des gens du monde sur
les scientifiques. Les premiers se définissent, on 1l'a wvu, par leur art
de manier le langage. Einstein les attaque sur leur propre terrain. Les
deux systémes de référence apparaissent ici parfaitement distincts. Du
point de vue de la physique, & partir du moment ol l'on décide d'appeler
théorie de la relativité le travail d'Einstein, il parait naturel d'ap-
peler aprés-coup ''restreinte' sa contribution de 1905 par opposition
3 sa théorie de la gravitation de 1916 qui traite des référentiels
accélérés, et ne se limite plus aux référentiels galiléens. Autrement dit,
les épithates "restreinte” et "généralisée" se justifient si 1'on
consid2re uniquement leur signification du point de vue de la théorie
physique, de la fagon dont elle est apparue historiquement, L'étonnement
manifesté par H. Delorme s'explique encore une fois par les possibilités
de glissements sémantiques auxquels donne lieu le mythe. On peut le

lire comme un avertissement adressé aux savants : Ne vous étonnez pas
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Donc, apriés un exposé des concepts de la théorie de plus d'une

centaine de pages, l'auteur ne parvient pas & prendre au sérieux

ses conséquences les plus élémentaires. Cette attitude va trouver

un écho dans la presse qui adopte un ton léger, ironique, persifleur
pour parler de la théorie d'Einstein. Le ton des articles cités
jusqu'ici n'est pas habituel pour parler d'ume découverte scientifique.

Dans un texte sur le jeu, Emile Benveniste édcrit (1) :

= “ 3 2

lus des actes, qui consii
ont que leur ﬂe?ﬁu propre
Lles traduisaient une réalité
‘ tée de tous les participants, g
glles n'ont en 5&@3 aucun contenu vral. Le jocus est caractér
par le caractére dél bérément ;z ﬁfﬁ de la réalité 4 quotl <
allude ; mais ce n'est pas une réalité fcwgée, qui serait s
mensonge ; le mensonge Suppose ou crée le méme aype de réalité
que la véracité, tandis que le jeu—de-paroles, 1'histoire
our rire” renvoie & une réalité différente admise comme
Il apparait alors que, & l'inverse du ludus, et d'une mani
symétrique, le jocus Aansas e en un pur "m +ﬂe”, auquel ne
correspond nul "rite” qui lui d lité

b
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lonne prise sur la réalité.

Les journaux parisiens de 1922 ne manquent pas d'histoires drdles
sur Einstein. Souvent, elles se présentent sous forme de dessins qui
renforcent le doute sur la réalité scientifique des théories d'Einstein
et en méme temps soulignent son inaccessibilité. Par exemple, quand le
lecteur de 1'Oeuvre du 5 avril voit en premi2re page de son journal un
dessin représentant deux hommes s'abritant sous un parapluie d'une

violente averse :

- Le temps n'sxiste pas.

- C'est siivement du beau temps qu'Einstein voulait parler,

il n'est pas dupe. Il se doute fort bien que'Einstein n'a jamais tenu
un tel propos et découvre par 13 méme que le concept de temps einsteinien,

au fond, ne le concerne pas. Dans d'autres dessins, d'ailleurs, la

(1) Emile Benveniste, "Le jeu comme structure', Deucalion, 2 (1947)
pp. 161-167,




11 refuse ainsi implicitement 1'histoire dréle, puisqu'il est
question de science, et que l'on se doit de montrer une "sévire disci-
pline" excluant toute affirmation du plaisir que 1l'on peut y trouver.
L'histoire d'Einstein chogue, elle est déplacde. Pourtant, du point
de vue de la clarté, ce que dit Einstein est compréhensible, alors
que le commentaire de R. Lulle ne 1l'est pas. Le mythe est plus fort que
la volonté de transmettre, Einstein doit rester incompréhensible, méme
et surtout s5'il ne l'est pas. Einstein ne se faisait aucune illusion 2
ce sujet : quand il déplore que la relativité est tenue pour incompré-~

hensible, c'est des savants qu'il parle. A Frangois Crucy qui 1l'inter-

viewe sur ce point dans le Petit Parisien du 10 avril 1922, il

répond :

La théorie de la relativité n'est pas aussi mystérieuse,
aussi difficile 4 comprendre qu'on 1'a dit, Pour tous ceux qui
ont fait des ¢

Studes de mathématique ou de physique, elle est
2

armi les mathémati
aucoup d'object

ongidére trop
exprime et pas asgs:

(‘.‘; ‘K)

9 / Le sens

Le génie d'Einstein a été gquelquefois comparé a celui de Poincaré.
Et pourtant Poincaré n'a pas fait l'objet d'un tel mythe. L'article qui
suit a paru dans le Figaro du 18 juillet 1912 aprds la mort d'Henri
Poincaré. Nous citerons d'abord la deuxi2me partie de cet article,
qui annonce ce qui sera dit dix ans plus tard sur Einstein :

Dans un discours qu'i deg Seiences,

Henri Poincaré, voierl qu Z ues années, aasait : ”Jaus autres
pour qui le temps ne compte pas...” Il le disait tout simplement
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comme qui énonce un f&it assez gvident,

I3

Je crois l'entendre ; et je me souviens de l'impression que
je regus de cette courte phrase. Je songeais, 4 part moti : "ous
autres, pour qui le temps compte..."” Et je songeais que, st Llon
voulait clagser les esprits humains, les grouper e% catégories,
w1 bon strataygéme seralt é’exaﬁﬁne?, our chacun d eux, comment
"égard du temps. terre 4

e
il se comporte 4 1'¢
Le temps est, par l'a

NN

k]
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Un petit nombre de savants 1'auront conmnu. Encore, d leur
témoignage, ne les suivaient—ils pas jusqu'onl les elt mends sa
vive intuition
De tels génies possédent des secrets ; et 1ls sont eux—
mémes des secrets. De telles dmes nous sont fermées, un peu
comme le mystére qu'z2lles ont saisi et qu'elles contiennent.
Il y a, dos d'Henri Poincaré, un centre ou
n'atteignent pas es. Cela est 0295. Et nous ne voyons,
en guelgue sort bords de cette ésotérique penséie,
Tl fout bien que de, 4 la maniére d'une autve, rayonne
et g'étende autou wyau substantiel ; en divers §9zgés;
elle touche, ell au moins Le monde phénoménal ou
NOUS QUONS un pe: surance. Alors, nous l'apercevons.

L'impression qui se dégage de ce tableau de Poincaré est celle d'une
profonde harmonie. Il est aussi mystérieux que ses théories. Einstein

est incompréhensible, mais non mystérieux, comme Poincaré exposant par

exemple la théorie des groupes. Personne ne sait de quoi parle Poincaré.
Au contraire, quand Einstein parle de 1l'espace et du temps, tout le

monde sait de quoi il s'agit, mais personne ne sait pourquoi il en

parle., Poincaré provoque un sentiment d'admiration, d'humilité, de res~

pect ou alors d'indifférence. Einstein ne laisse jamais indifférent :

il choque, énerve, excite, fascine, séduit, charme, enthousiasme. On

veut comprendre. Pas le contenu de ce qu'il dit, mais ce qui le rend

incompréhensible. Et on le comprend, comme on comprenait que Poincaré

était volité parce qu'il "gardait 1'attitude des gens penchés sur la

besogne', ou qu'il possédait des secrets parce qu'il était lui-méme

un secret. Einstein ne permet aucune identification : il est allemand

sans 1'8tre (il s'est fait naturaliser suisse), juif sans 1'8tre

(i1 a regu une éducation catholique), savant sans en avoir l'air

(i1 a les yeux inspirés d'un artiste), céldbre sans l'avoir voulu, etc.

Cette liste de "défaillances” pourrait &tre allongée 2 loisir,

Ce qui fait sens, c'est ce qui unit le
Poincaré, le mystdre. Sa renommée se founde
reste dans un cadre existant et sécurisant

. e : H
mystérieux pour le grand public, c'est une

méme : elle respecte la norme.

personnage 2 1'oeuvre. Pour
sur cette cohérence, qui
: qu'un savant soit

chose banale, normale
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Quand Einstein 1'incompréhensible se fait comprendre, on atteint un
état proche de 1'extase mystique. Paris Midi du 31 mars rend compte en

-

ces termes de la conférence de Paul Langevin sur la relativité :

Et le professeur du Collége de France, durant prés de deux
heures, retint sous 1'enchainement d’une démomstration précise,
wn quditoire pour ainsi dire magnétisé par la foi seientifique,
plus de mille jeunes gens rangés derriére leurs professeurs,
dans une salle muette et comme figée, ou le jJugement mathé-
matique déroulait ses déductions rigoureuses sur des cerveaux
ouverts 4 la faculté d'hypothése qui caractérise les
croyants et les podtes.




DEUXIEME PARTIE

LES DEUX PHYSIQUES
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La bataille de la relativité
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I . - LE RECUL DE LA VERITE SCIENTIFIQUE

La théorie de la relativitd n'est pas seulement un nouveau paradigme
qui se substitue 3 1'ancien : la mécanique classique, elle est en méme
temps le levier qui fait basculer la toute-puissance de la science
positiviste, déja ébranlée. Elle permet d'en finir avec un dogme, celui
du progrés scientifique linéaire et indéfini, ol la connaissance scien—
tifique est décrite comme un édifice qui se construit par accumulation
successive de matériaux nouveaux. La remise en guestion des fondements
conceptuels de la mécanique rend la science 2 1'égale de la poésie ;
sensible 3 la séduction, elle devient une mode. Mode zussi au sens
ol elle ne dure pas ; elle ne parvient plus qu'avec difficulté & ras-—
semblar un consensus. Les critéres d'adhésion & la théorie d'Einstein
porteront la marque de ce débat. Loin de se faire sur une base exclu-
sivement rationnelle - c'est~a-dire nécessairement dominde par les
critdres de la science classique ~ les prises de position s'affirment
autour d'arguments esthétiques, philosophiques, voire métaphysiques,

en tout cas épistémologiques.

1 / L'effondrement d'un édifice

La théorie de la relativité marque un bouleversement des conceptions
scientifiques que le XIXe sigcle avait cru pouvoir achever. Elle
atteint d'abord de plein fouet la conception du progrdés lindaire des
sciences, accumulation progressive de connaissances, longuement et
patiemment bitie par les générations antérieures. Ensuite c'est en

la croyance 3 la toute puissance de la vérité scientifique qu'elle se

heurte.
Le 21 mars 1921, 1'Illustration titre : "Une révolution dans notrs
connaissance du monde', le Journal du 27 mars 1922 : "Une révolution

chez les savants : 1'homme qui bouleversa la mécanique” et 1'Humanité

s e

du 31 mars 1922 : "Einstein et la relativité : une 2re nouvelle pour

la science ™.




Le passage de la mécanique classique 3 la relativité est considérée
par les épistémologues comme un moment crucial. Bachelard le qualifie
de "rupture épistémologique’, Kuhn de "révolution scientifigue’. En
1922, 1la presse parisienne utilise souvent la métaphore architecturale
a propes}de la conférence de Paul Langevin du 30 mars 1922 3 1'Asso-
ciation des Etudiants sur '"1'aspect général de la théorie de la Relati-

vité", on peut lire dans Paris-Midi du 31 mars :

B

g3 0 W

Deux heures durant, L
pléce 4 piéce, atome par
ce monument de la Relativ

Einstein y est assimilé aux autres scientifiques, comstructeurs. Cet

extrait de l'article de Jean Breuilly, dans 1'Echo national du 22 mars

1922, va dans le méme sens

7 . 7 e : 7 3 B

Lloeuvre de M, Einstein ast comme celle de 33 precdécasesaurs,
s e . e g T e
bAtisseurs de théories visant 4 Stablir l'unité et la simplicite
z 4 kg
des phénoménes,

Pour pouvoir consruire, Einstein détruit. Pierre Mualdes écrit dans

le Libertaire du 7 au 14 avril 1922 :

Einstein 2st un phys des théo-
ries susceptibles de bo g, était
généralement admis en ¢ ce et les
divers phénomeénes élect NeUL,
gte.

Painlevé commence par ces termes son article consacré 2 Einstein dans

le Petit Parisien du ler gvril

\

Un cerveau d'une imagination géntale, 4

gt reconstructeur...
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Certains en profitent pour y voir une faillite des valeurs bien éta-
blies. Tel Camille Le Senne qui, dans la Presse du 10 avril, s'efforce

de rassurer ses lecteurs :
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Dans ces deux articles, le rapprochement entre la science et la
poésie est 1ié au débat d'idées qui va finir par accorder = ou nom =
un crédit aux conceptions nouvelles. On est loin de 1'épistémologie
traditionnelle pour qui la scilence est une marche asymptotique vers la
vérité, Cette position était encore, en 1922, largement répandue, voire
dominante, parmi les scientifiques frangais. Un article, paru dans
Paris-Midi du 5 avril 1922, est intitulé : "Vers la vérité scientifique".
I1 v est question d'une conférence sur la métrologie qu'a donnée
Charles~Edouard Guillaume (1), prix Nobel, directeur du Bureau interna-
tional des Ppids et mesures, 2 1'Association générale des étudiants,
quelques jours seulement aprds la conférence de Paul Langevin sur la
relativité, 2 laquelle assistait Einstein. D'ailleurs, le rapport avec

ce dernier est explicite, car il commence par ces mots :

«

Au moment ou la visite en France du savant physicien
nstein donne quelque actualité aux questions scient

st intéressant de parler ' 8
., Dieu mercei | nous avons

N = -

gnce uniLverselie,

t

oo W Iy

o
&

Cette confdrence est une polémique implicite contre Einstein, qui

sera reprise plus loin. L'article se termine ainsi :

v s B . o
dtude, mes chers camarades, VOU
12 4 la recherche de lg vérité
. e
e donnde &
.

- 3

S ) 7

Aomme 23T de pOuUvo
3

Dt e e o 3 s m
2 JdoLT eTre TouJgou

Hous devons aimer la science, qui nous donne les moyens de
marcher sans cesse vers la vérité.

Le ton de cette déclaration est celui d'un sermon réligieux. Marcello,

dans 1'article cité ci-dessus, n'avait pas tort de mentionner la censure

(1) Le fregre d'Edouard Guillaume, qui affronta Einstein au Collége de
rance (voir p. 49 ).
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ecclésiastique qui s'oppose aux idées nouvelles ! Mais cette fois,
clest de la religion scientiste qu'il s’agit. Cette profession de

foi s'accompagne d'une adhésion 2 une méthode unique, la méthode
scientifique, dont cet article du Journal du 22 mars 1922 fournit un
exemple de choix. Lucien Chassaigne consacre sa chromique scientifique
3 Le Chatelier, dont on vient de célébrer le cinquantenaire de la

sortie de 1’'Ecole polytechnique :

"~ Je n'al jamais eu 1'ambition
. S 5 .
exiatonte, Au contraive, la mige an
lz, d'une loi me fait l'azffet d'une
i 1 =

J
IR
neuf.d 'al dirigé tout
- Z = 2
mey et d'étendre le

es mes recherches dans le but de confir—
7 A i

b Lk

par godt et sans aucun caleul

2

e mes devanciers. Je Law 7
2 y 1 i Lo S oy
mats 4 1'usage J'ol reconnu
N
s

& 3

plus tard gque cette méthode était infiniment avantageuse.
C'2st folie de croire que chacun oug peut créer de nou—
velles sciences en venversant L'édifice péniblement Elevé par
des générations de savants. Tout | rdg nécessite la colla=
boration d'un grand nombre de chercheurs ; la science, comme
le disait Berthelot, est une ceuvre collective.

line, le respect de la régl

@ [
source de toute science, de toute puilssance, de toute civili=
sation., C'est 14 une vérité trop méconnue gn France et une
cause trés grave d'infiriorité pour nous dans la concurrence
mondiale, "

Je m'excuse d'avoir transform

chrontque. Mats 4 une épogue ou

Lty e W

ries audacieuses - vraies peut—Ztre, gagreratent 2
motns de tapage - visant d tout bou ette page de
haute philosophie scientifique, st oyale, s7
frangatse en un mot, devait ne pas rée du grand
public,

3 / La science est {(une/a la) mode

Cette remise au pas, venant de la part des scientifiques vénérables,
n'aura que peu d'impact. Car la science nouvelle s'exhibe, toutes les
précautions prises pour que les discussions avec Einstein se déroulent
le plus discritement possible s'étant révélées sans grand effet. Et, en

perdant son pouvoir de détenir une vérité étermelle, elle devient une




mode, comme 1'éc

On retrouve
snobisme. L'arti

7 avril 1922, se

Elle conclut
développe autour
la rapprocher de

Yrendre

mode" et
explique sans do
dégemparés n'ont
venue d'Einstein
scientifiques eu

et Jean Rameau p

+

rit Jean Rameau dans le Gaulois du 9 avril 1922

v Y ey 17 v 7 1, 3
st—ce que la seience 7 Une mode. Une mode aygustg gt
able infiniment, mats wne mode quand méme, et qui change
: oL ;
s cent ans, gquand celle des chapeoux choavge tous les
5 £ &
3.

ce théme de la mode dans la controverse & propos du
cle de J.B., "Snobisme nouveau', publié dans le Temps du

termine par catte phrase

i e 7 . R
Einstein) est capable d'accomplir ce miracle supréme de
- £l 2 * w Fl

ta matnematique 4 Lo mode.

un article analysant le phénoméne de snobisme qui se
de la visite d'Eimstein. Il n'est pas inintéressant de
"faire de la science une

Cela

celle qui précede, car, entre

la science 2 la mode”, la différence est mince.

ute pourquoi les protestations des savants vénérables et

eu que peu de poids. En effet, le débat provogqué par la

a mis en lumidre le mangue de savoir inhérent aux

x-mémes, qui, comme les autres, sont sensibles 2 la mode

gcédemment

sont article cité pr

i

oursuit ainsi

5é2a33 non ! la science n'est qu'une mode. Ce qu'elle enseigne
ne dure pas. Cela ne repose sur aucun fondement stable, cela
ne se couronne d'aucun Fronton ﬂﬁ:@,izif. Tout ce qu'elle a
proclamé un jour est recomnu inexact unm autre jour. gu'est
devenue la science d'Aristote ? Que devient celle de Darwin 7

Puisque la science consisgte d bien savotr qu'on ne sait
rien q éorit un ignorant, -

Léon Daudet,

scientisme et préconise un retour aux sceptiques grecs

dans l'Action francaise du 30 mars, y voit la fin du

&

L'aquénement de 1'einsteinisme est, au résumé, un de ces
hénoméres d’'ébhoulement scientifi l'o ‘Vnaze augjour—

die-neuvieme
ue, en grande
aire, La
un effort de
3@3@ de Brune=-
c'est ce dogme




saero~gaint du progrés scientifique indéfint. Dans les sciences
brologiques, la durde moyenne d'une thése ou docirine guelconque
semble étre, actuellement, dlung trentaine 4 wne quarantaine
d'années. Dans les sciences physiques et mécaniques en général,
la durée paralt plu 1] e2lle va jusqu'd quatre-vingts ans
environ. Dans les s thématiques, la durée est plus
grande encore, et ¢ =2 rd 'hut 4 r! 2
pour elles d'une vitalit Fa

sceptiques 2t métapnys pr

une richesse d'ar ga:

La position de Léom Daudet, ironique &t détachée, est néanmoins remar—
quable. Ce texte est sans doute le symptdme le plus apparent de la portée
du voyage d'Einstein, qui a entraind une remise en question des notions qui
formaient la base de ce qu'on appelait alors la science et qu'il qualifie

2 1%

de "dogme sacro~saint du progrés scientifique indéfini

Un autre article est fort intéressant, Ecrit par Victor Snell, il est
paru dans la Lanteryne du 4 avril 1922, Il est intitulé "Oiseaux de nuit'.
L'auteur combat les arguments de ceux gqui s'opposent aux théories d'Eins-
tein, et ce .faisant, développe une argumentation originale, proche, si
1'on excepte la question du réalisme, de ce qui deviendra l'école néo-
positiviste anglo—saxonne, I1 répartit les opposants d'Einstein en trois
catégories : d'abord les "imbéciles" , pour qui "Einstein n'est qu'un
Boche' et qui sont par 13 méme convaincus gue "rien d'intérsssant ne peut

sortir de sa téte irrémédiablement carrée®.

Il y a ensutte ceux qui n'y entendent goutte mats qui sont
désireux d'expliquer par de Ffortes raisons de volonté une atii-
tude qui ne leur est, en fait, pas loisible de ne pas prendre.
Ce asont les m@mes qui, d'instinet, se sont prononces conire
L'heure 4'été "qui bouleverse inutilement toute la vie du pays”
ne soit pas une louche invention d'Einstein (sic). Dés qu'il y a
du brouillamini quelque part, M. Jourdain croit en deviner
L'origine.

Enfin, 1l y a ceux quil ne sont pas ignorants, mais simplement
malhonnétes ; ceux gui 4 chacune des congutes nouwvelles du
progrés humain feignent d'y voir un indice nowveau de sa
faillite. Nos réactiomnaires et nos calotins sovt délibérément
agnostiques. Ils ont besoin de 1'ignorance pour agir, et ils
préchent 1'ignorance comme wn dogme préalable duquel découlent
tous las qutres.
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Curieusement, Victor Snell rejoint dans sa conclusion un de ceux qu'il
combat : Léon Daudet, ‘qui peut en effet difficilement &tre quaglifié de
progressiste, voire de républicain. Mais les questions débattues ici
débordent les simples divergences politiques, pourtant loin d'&tre sans
influence sur les positions adoptées & 1'égard d'Einstein. Ce texte est
remarquable pour d'autres raisons : il nous semble qu'il introduit une
notion proche de la réfutabilité, telle qu'elle sera développée et systé-

matisée par Popper dans la Logique de la Découverte scientifique (1),

explicitement comme crit2re de démarcation, & une nuance prés que l'on
retrouve chez T.8. Xuhn, quand il €crit : “Sas explications ne valent que
tant qu'une expérience ne les vient pas infirmer partiellement™ (2). Ce
dernier mot est celui précisément qui fournit 3 T.S. Xubn 1'argument de

la critique de K. Popper, quand il développe, dans La Structure des révo-

lutions scientifiques qu'il est généralement trds difficile d'établir 2

partir de quand on peut affirmer qu'une théorie a été réfutée.

On notera de plus que l'auteur de cet article utilise ce critére pour
sauver la marche asymptotique vers la vérité que 1l'on a vu plus haut déve-

loppé dans un tout aufre contexte ; profession de foi scientiste.
P P

Victor Snell parle ensuite de 1'"incommensurabilité"” de deux systémes
(on est tenté d'écrire : paradigme) : "Il le modifie, il le rectifie, il
le prolonge, mais en cela méme il lui rend hommage'. Ce sang-froid est
tout a fait inattendu en 1922,car la plupart des gens, méme ceux qui sont

it

favorables 2 la théorie d'Einstein, parlent de "faillite" de la physique

classique, comme Charles Nordmann, par exemple, qui écrit dams 1'Illustration

du Z8 mai 1921 :

Clegt Einstein qui a raison, et Newton qui a tort.

(1) Rarl Popper, La logique de la découverte scientifique, trad. N.
Thyssen~Rutten et P. Dewvaux, Payot 1973,
(2) T.S. Kuhn , La structure des révolutions scientifiques, Flammarion,

i972.
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Mais Victor Snell ssquive la question du réalisme, si importante aux
yveux d'Einstein, et dont 1'Humanité, comme on le verra plus loin, fera

un cheval de bataille.




II.~ CONTROVERSES SUR LES VERIFICATIONS EXPERIMENTALES DE LA RELATIVITE
GENERALE

Le Journal du 16 mars 1922 annonce qu'une expédition scientifique est
organisée en septembre de la méme année pour observer la déviation des
rayons lumineux au voisinage du soleil 2 1'occasion d'une éclipse. Le
rédacteur Lucien Chassaigne regrette que les savants frangais, faute
d'argent, ne puissent envisager d'y participer. Pourtant, d'aprés lui,

l'enjeu en vaut la peine :

On sait que cette dclipse est impatiemment attendue de tout
monde savant. Elle do .
rifier ou d'infirmer d

£
o
= -
7
&

nouvelles 4'E ns?ez% su
717

N

Ce texte a suscité notre étonnement. Car il y a généralement accord
sur le choc qu'a entrainé la communication des résultats de 1'éclipse de
1919 la Société royale de Londres. Philipp Frank, par exemple, écrit

]
dans Einstein, sa vie.et son temps (1) :

N 2.7 7 st G et st A4 71 P Tt
Ce "’6?’?&2”{}’?},:20 e qoeovrd enTre une Ccreqrlion de L 538‘?2 LT 2L LeB
7 % o e 7 % 3 A 7 b S
[efok:] mat@&?’?s as %?O??O’:’z*?,qiééa Ty {??»ié LI BEQNICE §€ JEerouLn dans
~ 77 ; e
Urie mervellileuse aQrmosprere.,

On constate 1i une nette divergence avec l'article précédemment cité.
Puisque la "crucialité” de 1'expérience de 1919 semble Etre mise en doute
dans 1'article du Journal, la question qui vient 3 l'esprit est celle=ci :
3 partir de quels crit@res peut—on dire que la vérification expérimentale
a lieu ? Dans cette perspective, on confrontera les commentaires de la
presse parisienne de 1922, sur trois vérifications expérimentales : 1le
mouvement du périhélie de Mercure, la déviation des rayons lumineux et le
décalage vers le rouge des spectres de métaux du soleil. On verra gque le
probl2me posé est d'ordre épistémologique et que la position d'Einstein

est fort différente de celle de ses contemporains en France.

(1) Op. cit. P. 217.




1/ Mouvement du périhélie dé Mercure

Un débat intense eut lieu parmi les scientifiques frangais au sujet
Y"des théories de la relativité" d'Einstein — la théorie de la velativité
restreinte était encore considérée comme une nouveautéd scientifique en
1920. La presse s'en est fait 1'écho 23 travers les communiqués relatant
les séances de 1'Académie des Sciences. Les avis étaient encore trés
réservés, quand F, Lancelin, astronome adjoint & 1l'observatoire de

Meudon, écrivait dans 1'Echo de Paris du 19 novembre 1921 :

"Les hypothéses d'Einstein expliquent dans tous ses détails
f 3 7 7

mouvement du périhélie de Mercure et, quoique les

Ed

le o1s de 1
relativité ne soient pas exemptes de toute critique, 1l n'est
pas sgns 4%?8W6 de constater certains phénoménes dont elles
permettent 1'étude”.

La venue d'Einstein & Paris suscitera des engouements multiples, venus

d'horizons trés divers. Le Normand écrit, dans 1'Humanité du 31 mars 1922 :

"Les astronomes n'arrivaient pas, malgré tous leurs calculs,

¢ expliquer pourquoi l'2llipse que déerit Mercure autour du
Soleil semblait se déplacer en ‘axf%awr lentement cutour de lut.
Les calculs basés sur la mécanique Einsteinienne permirent trés
rapidement et irds facilement 3’3M3¢zaue% le phénoméne. C'était
une premiére et retentigsante victoire pour les théories nou-
velles.

Or, cet argument est valable tout autant pour la mécanique newtonienne,
Paul Langevin précise que la théorie de la relativité générale "explique

exactement” ce rdgidu de la théorie newtonienne (1).

Léon Brillouin a publié dans La Science et La Vie de juin-juillet

1922 un article intitulé : "Les théories d'Einstein et leurs vérifica-
tions expérimentales " (2). A propos du déplacement du périhélie, il

conclut

"L 'accord est complet sur ce point’.

(1) Bull. scient. des &tud. de Paris, avril=mai 1922,

(2) La Science et la Vie, N° 63, T. XXIT, juin-juillet 1922, pp. 19-29.
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En ce qui concerne Mercure, les avis sont donc unanimes : seul différe
le degré d'importance qui est accordé 3 cette vérification expérimentale,
car la plupart des journaux n'en font pas mention. Dans ce cas, il s'agit
d'une explication qu'Einstein a donnée d'un phénoméne connu resté jusque

12 mystérieux.

2 / Déviation des ravons lumineux

11 en va tout autrement dans le cas de la déviation des rayous lumineux
la relativité générale prédit un phénoméne totalement ignoré, dont 1'obser-
vation nécessite l'organisation d'une expédition en mai 1919, Obtenir un
consensus dans 1'interprétation est donc plus difficile que pour le péri-
hélie, car, pour admettre ce résultat, il est nécessaire de s'engager plus
avant dans la crédibilité que 1l'on accorde 3 la théorie de la relativité

générale.

Jean Breuilly, dans 1'Echo national du 22 mars 1922, écrit simplement :

7 ~ha oy T vy d@}q* TP e urs oy Ta ansmwont ~ ~
Les observations faites pendant l'accomplissement de ce
nhi 5 (115574 24 . g Ly ; o v Ar s e A D
phénoméne (1'éclipse)...étalent conformes aux préarctions 4 'un
S RDSAA . . .
théoricien de la physique, M. Einstein'.

Charles Nordmann donne libre cours 4 son enthousiasme, dans 1'I1lustra-

tion du 28 mai 1921 (1) :

"on q trouvé gque cette déviation existe en effet qu'elle a
exacte la valeur caleulée par Einstein. Glorieux triomphe de

(1) Cet article est le premier publié sur Einstein que nous avons trouvé.
Pour 1l'anecdete, Scientific American avait lancé un concours destiné
i récompenser 1'auteur qui saurait le mieux, en moins de 3000 mots
anglais, exposer d'une fagon claire et non technique la théorie
d'Einstein ; la rédaction de 1'Illustration pensant que 1l'article
couronné aux Etats-Unis n'avait pas atteint son but demanda a Charles
Nordmann d'écrire dans ce sens pour les lecteurs frangais.




Dang le méme ordre d'idées, le Dr. J. Grégoire édcrit dans le

Populaire du 27 mars 1922 :

Y

T ¥ 3 : 17 2 ¥ F s F

Une commission anglat t allée au Brésil pour vépifier

N i e IR P A ‘ ,

tiaffirmagtion d'Einstein. Elle a constaté l'exactitude de ce
7 rony U

caloul compliqué.

Plus intéressant, cet autre passage de llarticle de 1'Humanité dé

fnd 5
e

&3
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oF
B

. N
ét (87 ten dévides et que la valeur de la
déviation était, 4 peu de choses prés, conforme 4 celle qu'avait
prévue Einstein, Les théories nouvelles vecevaient done encore

Pour la premieére fois, on apprend que la conformité n'est pas absclue,
L'"éclatante confirmation” a donc lieu malgré cet écart et domc 1'auteur
ne peut affirmer son adhégion théorique que sur la base d'éléments autres
que la vérifiabilité absolue, et non sur une reconnaissance de la toute

puissance d'une nouvelle vérité issue de la science.

Brillouin raconte, dans La Science et la Vie (1), comment s'est

construit le consensus

S &

leur théorigque de 1"75, surtout si L'on
Froulté des mesures. Les

: s nombreuses discussions entre
causes d'erreurs possibles ont £té

ne semblent pas pouvoir modifier

) . N
expérimentaus concordent trés
A

trent compte d
axpériences on
les astronomes, toutss les o
examinées auec grand soin, et
ol

sensiblement les résultgts
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"Trés convenablement’ prend son sens en rapport aux autres expériences
de vérification du décalage vers le rouge, ol, comme on le verra, les

données de l'expérience concordent trds peu convenablement (voir p.!6!).

(1) Léon Brillouin, op. cit., p. 28.
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Brillouin est beaucoup moins catégorique que dans le cas du périhélie

de Mercure. Cela ne déprécie pas pour autant 3 ses yeux l'authenticité

scientifique de la théorie de la relativité générale.

C'est pourtant ce que sous—entend l'auteur de cet article du 16 avril

l?Zi dang la Démocratie nouvelle :

"Clest, en effet, d'apr
les rayons lumineuxr passan
et Jusqu'd présent personmm
Une premiére teniative
29 mat 1819 par la Sccidté ro
b N

migssions 4
par ces deux m@sszoﬁs semb
maie - leurs vésultats ont &1
de nouvelles ﬁéﬂ@f@ca;ﬁa,s

Einstein est sommé d'avoir raison ou tort. Cette dichotomie, empruntée
au discours juridique, ne correspond pas 2 une alternmative soluble sur le
plan scientifique. Car, si Brillouin a bien expliqué que l'interprétation
n'a pu se réaliser qu's travers des discussions qui ont conclu & un "accord
convenable', 1'auteur de cet article présente ces mémes discussions comme
un obstacle 2 la validité effective de la théorie. Pris au pied de la lettre,
il dit presque la méme chose que Brillouin., Mais 1'agencement de la phrase :
""les photographies semblent confirmer les calculs d'Einstein, mais leurs

résultats ont été discutés " introduit un doute dans l'esprit du lecteur,

-y

car la discussion, indispensable 3 1'interprétation de toute expérience
scientifique, est présentée ici comme contradictoire avec 1'établissement
de faits scientifiques, donc, sous—entendu, incontestables. On touche bien
12 au changement dans la perception de la science que produit la théorie de

la relativité.

Charles Nordmann est allé, avec Paul Langevin, 2 la rencontre d'Einstein
2 la frontidre francgaise, pendant son voyage vers Paris. La discussion qui
s'ensuit, dans le train, donne lieu & la publication d'un article le lende-

main, 29 mars 1922, dans le Matin
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Onsalt gu'une éclipse totale de soledl doit aquoir Tieu
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Lautomme procaaty, Visibie en Australie, et qui permetirg
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ae confrrmer La vérifreation déjd Faitte d'un des phénoménes
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cécouverts et wwmoncés par Einstein : lo déviation de g
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Lumiere par la pesantaur,

L'expression "confirmer la vérification déja faite' montre bien
l'embarras provoqué par cette affaire. Car enfin, il pourrait s'agir
d’'une nouvelle confirmation. Mais on se rappelle que pour Nordmann la
confirmation précédente était éclatante. On constate ici qu'elle-méme a
besoin d'@tre confirmée, Car on ne confirme plus les résultats, cette

fois, on confirme la confirmation ! Et Nordmann demande % Einstein :

Pensez~vous que cette confirmation so
Réponge : Je vous répéteral ce que J'
‘ rait ,

“ 7,

.y L 3 . 5 - oy N L1 4 ey 4
Et cela gest dit avee la Trangullie Qisurance qu matremgliieien
l « o7 : % - 5 - a 7 e o . E . 3 AR
que (28 Qqries Trionprantes du CaiLCul ONT TOUJOUrs porte qrolv

La, Nordmann esquive le débat, car 1'assurance d'Einstein est d'autant
plus significative que c'est précisément en physicien qu'il parle, et
non en mathématicien. Car un mathématicien n'a pas 2 se préoccuper de la
validité de vérifications expérimentales. Dans sa premi2re conférence
au Collége de France, Einstein commencera en affirmant gu'il s'agit
bien de physique et non pas de mathématiques. Nordmann, d'ailleurs,
en rendra compte en insistant sur ce point, dans 1l'article du Matin
du ler avril, Cette question de la délimitation "disciplinaire” fera

l'objet du chapitre 4.IV.3 (voir p. 177 ),

3 / Décalage gravitationnel vers le rouge des fréquences des raies

spectrales

Cette comnséquence prédite par Einstein de la théorie de la relativité

générale a été &tudide par M. Pérot, professeur 2 1'Ecole polytechnique
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»

et physicien 2 1l'observatoire de Meudon. L'expérience commence en 1920
et se fait grdce i un puissant interféromdtre. Ce décalage vers le rouge
avait déja été observé par le physicien américain Rowland, sans qu'il en
explique 1'origine. Pérot voulait tester 1'hypothése selon laguelle le
décalage était dd au mouvement des vapeurs qui se produit dans 1'atmos-

4

phére solaire ou aux pressions auxquelles sont soumises <es vapeurs.

Pour en rendre compte, le Figaro du 4 avril adopte un style parlemen~

taire :

S ; 2 & oy % 5 # “+ . .
Des observations qui ont 8té faites, 1l résulterait que la
LA amta AlTivatots . fa A - 2 1%
théorie d'Einstein q raison, mais dans une ceritaine mesure et
, . . P o
sans qu'on en puisse avoir une certitude compiete.

Brillouin adopte un ton mesuré, qui est celui du scientifique :

+

éplacement ainsi mesuré concorde, aux erreurs d'expérien=
8 valeur anmoncée par Einstein,

Paul Langevin fait ce commentaire, lors de la conférence aux érudiants

le 30 mars 1922 :

Effectivement, nous pouwvons constater que les raies du gpectre
solaire dues & certaines substances sont déplacées par rapport auz
raies des mbmes substances émises sur la Terre et que le dépla-

nt ost exactement celui prévu par la théorie. Il est tres

t, mais les opticiens ont le moyen de le déceler, 2zt la
Filegtion sxpérimentale est parfaite. Le déplacement des roies
vu par la nouvelle théorie est entidrement conforme aux résul-

s de L'expérience,

Cette juxtaposition de points de vue différents révale 3 quel point il
est difficile d'obtenir un accord sur l'interprétation d'une expérience,
et par 12 méme d'en tirer un jugement de valeur sur la scientificité d'une
théorie telle que la relativité générale. Or, le point de vue de Pérot, 1'un
des physiciens qui a contribué 2 la réalisation de cette expérience, n'a
pas été présenté intégralement dans les journaux. Ce qu'ils n'ont pas dit

était pourtant fondamental. C'est ainsi, d'abord, que le Temps du 5 avril

1922 relate sa communication & cette fameuse séance de 1'Académie des




Sciences ol Einstein a préféré ne pas se rendre plutdt que d'affronter
des attitudes ouvertement hostiles 3 som égard (voir p.60).
M. Pérot a constaté que ces mouvements des vapeurs ne pou-
Len o fet lacer les raies noires des métaux
Te Lo 2 peut quoily cette pression sur
le déplacement des rates, 11 reste un résidu qui a 4 peu prés
la valeur annoncée par Einstein. Mais, ajoute M. Pérot, on ne
peut assurer la certitude du phénoméne, cor la valeur du dépla~
cement zst de 1'ordre des erreurs sxpérimentales. {souligné dans
le texte).

Et M.

~.

+
M

Les théories d'Einstein ont une beauté intringéque que je
eur reconnais, mats ~ comme on L'a d'ailleurs vu par les
discussions qui ont eu lieu 4 l'Académie - elles reposent sur
des bases discutables et fragiles. Il me paralt sage, pour se
prononcer sur leur valeur, de vérifier si toutes les conséguences
astronomques prévues par 'auteur sont exactes.

L'Echo de Paris du 8 avril rapporte les mémes propos de

5
N

en cesg termes

M. Deslandres

Les bases de la théorie de M. Einstein ne sont pas trés
solides. Il y aurait urgence d'en vérifier les consdquences .
Or, la nowvelle conséquence annoncde n'est pas démontrée.

Le texte paru dans le Temps parait plus proche de ce qui a réellement

été dit, On y retrouve cette assimilation entre "discutable”

déja notée 2 propos de la déviation des rayons lumineux, L2

critdre de reconnaissance est la vérifiabilité

et "fragile"

ancore, le

. L'impatience manifestée

par le rédacteur de 1'Echo de Paris montre bien quel usage peut &tre fait

de cette absence de conclusion définitive.

/ La vérifigbilité insuffisante

Or, l'opinion de Pérot était différente. Il avait en effet indiqué,

dans son cours & 1'Ecole polytechnique en 1921-1922,

la nécessaire remise
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en question du crit2re habituel de "vérifi abilité", qui permet de réaliser

*

le congensus sur la valeur d'une théorie scisntifique :

La question 2 7 expérimentale,
d'ailleurs 11 ne rd concordance
numérique entre les ts 4 théorie 1'expérience, méme
quand cette concordance se répdte, n'est pas preuve de
de 17 ezg@ta:u&e da Ea théorie, seule la discordance entrs la
théorie et 1'expérience est une preuve absolue mais alors, contre
la théorie : aqutrement dit, si les vérificati expérimentales
de la théorie d'Einstein réussissent, cela ¢ ¢ seulement 4
cette théorie une certaine probabilité de vé partielle ;
mats cela ne la vérifie pas au sens propre. érignce rejette
& tout jamais une théorie qui est contraire 4 certains résultats
expérimentaux, mais on ne peut donmer 4 celle dont les résultats
expérimentau & sont vérifids, qu'une gutorisation d'existence.

Poincaré l'a nettement montré guand 7] a dit que lorsqu’on
avait trouvé une explication mécanique d'un phénomene, il en
existait wne infinitd d'autres. Cect résulte aussi de ce que
les résultats expérimentaux correspondent toujours aux valeurs
d'intégrales définies et que les théories prétendent donmer les
lois élémentaires des phénoménes naturels, c'est-d-dire la lot
élémentaire. C'est aussi pour cela que la cause primordiale des
phénomenes ne nous sera jamails connue,

.

(Cours de physique 1921-1922, Archives de 1'Ecole Polytechnique)

Donc, la question de la reconnaissance de la valeur scientifique de
la théorie de la relativité générale est lide au critére de démarcation
utilisé. Karl Popper s'est appuyé sur l'oeuvre scientifique d'Einstein
pour dégager la notion de réfutabilité. Ce que dit Pérot peut &tre rapproché
du critdre poppérien, mais s'en distingue en ce qui concerne le réalisme
(1). 11 est toutefois remarquable que le seul critére que Pérot avance
soit un critére négatif, que l'on peut appeler "réfutabilité faible" ; en
ce sens il marque une rupture avec la tradition positive, encore trés
prégnante. L'article qui suit en illustre un aspect. Dans le Populaire
du 27 mars 1922, la décision est remise entre les mains des spécialistes,

seuls compétents :

Toutes les conclusions d'FEinstein ont été confirmdes par des
caleuls contrdlds de différents cdtés. Les gstroncmes les plus
émérites ont pu se convaincre de l'exactitude de la théorie

(1)} La position de Pérot est développée en rapport & son contexte, pp.
234-236.




d'Einstein. Le systéme de sa pensée s'accorde plug étroitement
avee 1'zxpérience que tous nos systémes antérieurs.

La confiance - aveugle - en l'opinion exprimée par les "astronomes
(sic !) les plus émérites” masque le fait que, précisément, le consensus
n'existe pas. La "délégation de savoir” qui leur est faite esquive la
dimension critique contenue dans la théorie de la relativité, critique
au sens ol elle amdne 3 concevoir 4'autres moyens d'évaluer 1la scienti~
ficité d'une théorie. L'importance accordée aux vérifications expérimen—
tales joue d'une facon différente pour la relativité restreinte et pour
la relativité générale, La premidre remet en question tellement de
fondements conceptuels qu'elle dépasse d'emblée le rapport traditionnel
de l'expérience avec la théorie. C'est ce qu'exprime, & sa fagon,

G. de la Fouchardidre, qui commente dans 1'Ceuvre du 7 avril 1922 1la
discussion entre Einstein et Paul Painlevé sur le probléme du chef de
gare et du chef de train qui part et qui revient (il s'agit de ce qui

fut appelé par la suite "paradoxe de Langevin' ou "paradoxe des jumeaux').

Quant & la solution, les avis des concurvents ont £té par-
tagés. Fort heureusement, per rsonne, dans le but de les dépar-
tager, n'a proposé de tenter réellement L' expérience sur une
de nos voies ferrées. Car, Stant donné les conditions du pro-
bléme, cette horloge q*z retarde, cette montre qui avance et
ce train qui marche & l'envers, dans le but de donner au terps
une valeur rétrocetive, nous qurions certainement obtenu corme
solution un tamponnement ou un téléscopage. ..

Le ton léger, satirique Iranche avec le sérieux dont font preuve
ceux qui cherchent 3 tout prix LA vérité scientifique. Cette différence
de ton fait que le débat n'a pas lieu : apparemment, on ne parlait pas
de la méme chose, Et chacun trouve dans Einstein ce qu'il va y chercher.
Dans 1'Humanité du 31 mars 1922 paralt, sous la plume de Le Normand, un
article intitulé ; "Einstein et la Relativité : une &re nouvelle pour
la science'”, Les lignes suivantes sont extraites du paragraphe intitulé

"Une meilleure approximation' :

. 5 . . s . .
Clest alors la méeanique et la géométrie Einsteintennes qui

i Fey 7 P 2

donment les résultats conformes 4 la réalité.
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Nous voyons que les théovies d'Einstein ne sont pas une simple
philosophie nouvelle sur le Temps et l'Espace, mats gu'elies
conduisent & des conclusions d'ordre pratique 2t vérifiables par
1'expérience, et c'est ainsi que sur deux Faits d'expérience elles
ont 8té jusqu'd présent parfaitement vérifides,

Le réalisme, ici, est positif : il v a parfaite adéquation entre la
réalité et la théorie ; mais ces lignes n'ont pas pour objet de défendre
le positivisme : elles contiennent implicitement une démarcation d'avec
1'idéalisme ("pas une simple philosophie nouvelle"). Et 1'"&re nouvelle”
qui s'ouvre pour la science n'est pas sans relation avec celle ouverte
par la Révolution russe, cing ans plus tdt. En 1922, Einstein est pergu
par le mouvement communiste comme un allié potentiel. Ce qui fait écrire

3 Charles Rappoport, 2 propos de la relativité, dans 1'Humanité du ler

avril 1922 que :

¥

e matérialisme y trouve donc son compie.

ot

I1 termine son article par cette phrase :

Seul le triomphe du travail organisé crédra un cadre digne
. - it ’ g g
dlun génie comme Eingtein (1)
;:g 2 dad sl i *

La question de la confrontation de la théorie avec l'expérience, qui
se trouve au coeur méme de la physique, a donc été posée en termes nouveaux

N

3 1'occasion de la venue d'Einstein, $i elle a suscité des débats aussi
passionnés , c'est qu'elle cristallisait toutes sortes de problémes ; point
d'affrontement entre des problématiques d'origines trés variées, elle a
plutdt permis de mettre en lumi2re les opinions des uns et des autres que

de trancher unilatéralement une question délicate. Mais il reste que la
prise en considération de la théorie d'Einstein du point de vue scientifique

s'accompagne forcément d'une remise en question du crédo positiviste.

(1) & propos des difficiles rapports entre le matérialisme dialectique en
URSS et la théorie de la relativité, 3 1l'époque de Jdanov, voir le
livre de Loren Graham, Science and Philosophy in the Soviet Unionm,
A.A. Knopf, New York, 1966, chapitre IV : Relativity Theory.




I1I.- LES CRITERES D'ADHESION A LA THEORIE DE LA RELATIVITE

167

‘analyse des véactions aux vérifications expérimentales met nettement

en défaut la pertinence du critére de vérifiabilité . Cela apparait avec

le plus de relief dans 1l'interprétation de 1l'expérience du décalage des

raies spectrales vers le rouge. Les adversaires de la velativi

té tirent

parti de cette expérience pour réserver leur jugement 3 une hypothétique

vérification probante. Par contre, Léon Brillouin, dans l'article cité,

donne 1'impression d'8tre convaincu gue toute expdrience est sulstte
P 4

3 des interprétations divergentes. Pour Paul Langevin, la confirmation

expérimentale a bien eu lieu, mais il insiste sur le fait que

ce n'est

pas 12 le seul facteur qui doit &tre pris en compte. Il dit, lors de sa

conférence devant les étudiants, le 30 mars 1922 (1)

“n

e e

compte des faits, mais qui permet encore d'en prév
'a lement qui puisse 1
#1

avons rien actuell 1
paré & ce point de vue, pas plus qu’'au point de vue de la
beauté intérieure, de la néeessité logique et de la fidélité a
ce gue doit Ztre toute p%ysiauz une construction théorique
sur une base exclusivement expérimentale.
11 reprend ces arguments d'une fagon plus détaillée dans sa conclusion

point de vue ) g seulement 4 ce 7

. . o 4 o
nic quand 11 a mis la Terre 4 sa place dans le syst
I'd
(eed)

s e

En sacrifiant des postulats, nous avons gagné une

dchafaudage rigide aﬁc,eﬂ, 7
ous aquong wne géométrie qui 2

t

7t
¥ g
plus ezactement la géométrie et

ce intangible eucli
terminée par la ph
physique ne fon

qui est une géométrie d'ordre sy
qu’un des aspects de cette g ométrie,

héorique extracrdinairement harmonieuse. Au lieu d'avoir
g 7

»,e
ysique, ou

qu’uﬁ tout

(1) Paul Langevin, L'Aspect général de la théorie de la relati

vigg"

Bulletin scientifique des étudiants de Paris, N° 2, avril-mai 1922

pp. 2-22.




168

choses, pour que nous ayons le droit de dire que cette péx
glorieuse marque wun instant décisif de l'histo A

que M. Einsgtein, en vérité, nous s
une fendtre nouvelle sur l'éternité.

Les crit2res adoptés par Paul Langevin sont dans la continuité de
la pensée d'Henri Poincaré. A propos de la nécessité de la prévisgion,

ce dernier avait écrit : (1)

. . . .
Ft agvant tout le savant doit prévoir.
el 7 g
part quelque chose corme ceci : "Le fait
. . o
sans Terre a passé par 1 @3 ﬂ@@lg ce gu
[

n'auralt pas dit cela. C’ﬁ“é i le ana%a
Le physicien dirait plutdt : "Jean sans
cela m'est bien Zgal, putsqu'il n'y repassera

mathématiques ont un triple but. Elles dotvent fournir
L'étude de la nature.

s ont un but philosophique et,

b
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Jean Becquerel est également sensible 2 ces facteurs : il introduit

ainsi son cours sur la relativité a 1'Ecole polytechnique et au Museum

d'Histoire naturelle (3) :

(1) Henri Poincaré, La Science et 1'hypothése, Champs - Flammarion,
éd, 1968, p. 158,

(2) Henri Poincaré, La valeur de la Science, Flammarion, éd,1970
p. 104,

{3) Jean Becquerel, le arlﬁczpe de la relativité et la théorie de
la gravitation, cours & 1'Ecole polytechnique et au Muséum
d'histoire naturelle, Gauthier-Villars 1922,

be
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=

on doit vépandre aujourd'hui les idées nouvelles. Elles ne
conduisent pas 4 une complication de la Science ; bien au

contraire i1 en résulte une merveilleuse synthése des lois

naturelles, par lagquelle on apergoit pour la premiére fois
les dens qui unissent des phénoménes indépendants.

&

Emile Borel écrit dans le Populaire du 27 mars 1922 :

on est dome arrivé, (...) grdce 4 la théorie d'FEinstein,
au plus grand degré de simplicité qu'on ailt, semble-t-<il,
le droit d'espérer, puisque touts les données numériques se
rapportent d des mesures de méme nature.
£t dans 1'Qeuvre du 4 avril :

En méme temps qu'une théorie physique, Einstein nous a
apporté une manidre nowvelle de regarder le monde. Il est
désormais tmpossible 4 tous ceux 74” L'ont lu de penser
comme ils l'auraient fait g'ils ne l'avarent pas lu.

La prise en considération de ces facteurs : beauté, simplicité,
synth2se est une tradition que continueront les physiciens qui ont
adopté la théorie de la relativité et plus généralement, les théories

de la physique moderne.

M.~A. Tonnelat écrit, dans son livre consacré aux vérifications

expérimentales de la relativité générale (1) :

En exergue du dernier chapitre de ce livre, la phrase suivante de

Louis de Broglie est citée (2) :

el

u'il existe une certa
es choses, on s'avanc
a valeur du sentiment
la commaiseance.

En admettant
notre raison et
qu'en admettan
sur le chemin de

qu
P
L
7
i

" H~

(1) Marie~Antoinette Tonnelat, Les Vérifications expérimentales de la
Relativité générale, Masson, 1964, p. 209.
(2) Ibid., p. 297.
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Cette importance accordée 2 des facteurs qui sortent du domaine
habituel de la science montre que les considérations épistémologiques
n'étaient pas un supplément sans rdle précis, mais au contraire
partie prenante du débat - puisque débat il y eut - 2 propos de la

théorie de la relativité.
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- LES RESTISTANCES

/ La question du temps

L'oubli des origines de la mécanique classique a pour corollaire le
fait que ses concepts sont assimilés 2 ceux du sens commun. Cette
situation peut expliquer pourquoi Einstein est apparu & ce point
incompréhensible. Jean-Marc Lévy-Leblond parle & ce propos d'un

"gigantesque malentendu" (1) :

La phystique change au début du siéele avee Ein tezﬂ dans
relativité, c’est~d-dire dans e ‘éon ae 'espace
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Le débat qui traverse la presse - et qui refl2te dans une certaine
mesure un débat qui a eu lieu parmi les savants ~ illustre ce retard.
La complexité de la démarche intellectuelle qui a fait construire 3
Newton le concept du temps absolu a enti2rement disparu. Et par

conséquent, 1l n'existe pas de temps de la physique.

On peut ainsi interpréter le débat sur le temps en 1922 : Il y a,
d'abord, le "temps physiologique' d & Charles Richet, dont la presse
parle beaucoup, qui fait l'objet d'une communication 2 1'Académie des

Sciences en décembre 1921, dont 1'Echo de Paris du 24 décembre 1921

rend compte de la manikre suivante :

(1)""objet Einstein"”, France-Culture, 27 octobre 1979 (op. cit.)
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2

L'unité physto

3

»

ogique du temps

Lo

De récentes théories méeaniques ont remis & [ honneur les
recherches spéoulatives sur le temps. Notre unité de temps,
la seconde, est-elle un simple produit de 1'esprit humain ou
n'est-elle pas en corvespondance avec certains rythmes de

notre vie ?

On sait déjd que la seconde est le ¢
complet du coeur %ama 7 ?OW”€15 et qu'z
relation simple av marche, la resp
mouvements qui éé;g du coeur
M. Charles Rich
51 les mots, sxpre o
tion analogue avec mps. Et 21 a t
maximam gongtent d t des mots est de douze p
L'unité de pensée ~glle d'un dousidme de second
On a déja établi que L'unité lyrique (le "pied” en
est d'un quart de seconde. Il y a ld tout un ensemble
recherches Ffort intéressantes.

On va alors essayer de comparer le temps einsteinien avec

ax 358@?5@;

ce Lemps

hysiologique. C'est ce que fait Montluys, dans 1'Echo de Paris du
P g

29 mars 1922 :

Liunité phy

=

logique du termps %umaini gqui est, suiv

w?»?;
¥
¢

810
M, Charles Richet, de 1/12 de oéﬂﬁﬁwe, ¢t la pitesse mage,fe
de nos pensées articulées, qui est de 12 ag,,aﬂﬁa & la seconde,

ne aayeﬂz pas varier b JSGX5MQR§ avec des milieux ast

rone—

miques, parce qu'elles résultent d'une lente adoptation 4

2oy s

notre miteu.

Ce que Einstein a voulu dive, j'imagine, c'est qu'un
observateur idéal, ou imaginaire, ou vivant, 4 la suite
d'wne longue dvolution dans un milieu de f%@%s/azéaﬂ beaucoup
plus rapide que le ndtre, posséderait comme unité physiologi-
ue une seconde, disoms quarante fors, ou 100 fors, ou 1 000
ue la seconde humaine

r'i
fors plus longue qu

.

Et cect esgt 1'dvidence méme.,

®

Nous n'aurions pas cru utile de rappeler les termes de ce débat s'il

n'avait pas traversé également le milieu scientifique, qui lui accorda

une importance qui en fait autre chose qu'un épiphénoméne. Dans une

série d'articles de vulgarisation de la relativité, parue sous forme de

feuilleton dans le Temps, Ermest Esclangon scrit, le 22 mars

1922 ¢




Dang notre dermier article {jeu'ﬂzeﬁon du Temps du 27 jan—
Foa

vier 1822), nous avons éclatrei la notion du 3em§s, telle

-

qu'elle figure réellement dans la science, telle probablemermt

qu’elée est utilisée par chacun de nous,méme dans notre vﬁe
gsgﬂﬂque; saNs que Nous en ayons conselence, comme si dans
le fond de chague 2tre tictacqualt gag%gae montre invisible
entretenue par les F 7

z

se sae&éd@zena certa

59@1&?@?3 que la conscien

ce

Il serait étrange, bien que des réserves soient nécessaires
sur ce point, que ces horloges vivantes puissent &tre en désac
cord avec celles que nous offre la nature parmi les choses qui
nous entourent et constituent le systéme auquel nous sommes
invariablement attachés.

z M i 7

= # -+ “ o Fad * L

z : mats que les g%yszszexs farsant

partie ﬁg e monde y sont amenés, sans y £ire contrainis, d
f

&
vendre cette définition en harmonie avec les phéroménes
naturels dont ils sont les témoins, provenant de mécanism
la conformation, lg cE”%Cb%ﬁv; de méme que les acti
rieures quxquelles 1ls peuvent Stre soumils, sont 1nvaria
dans le temps ou paraissent tels.

Q
<

@

Le temps ainsi défini pourra provenir de chronoméires,

vibrations Zumiﬁeasés, de phénoménes physioclogiques ou mém
psychiques. L'expérience montre, sans qu'aucun démenti
venu Jusqu'ici infirmer une telle conclusion, que ces défi
tions sont concordantes. Si le moindre doute s'élevait du
reste 4 cet égard, nous serions i

[
B4
oF @y

3
[

’ oujours libres de faire un

ges qui nous sont offertas,
a

11 faut que le temps physique corresponde, d'une fagon ou d'une

autre, & celui du sens commun. Ernest Esclangon se situe dans une
perspective que Henri Poincaré aurait qualifiée ré&solument d'expéri-
mentale, D'ailleurs, Esclangon 1'écrit, dans le Temps du 8 janvier
1922

Dans sa recherche de la vérité, la tdche
est double. Elle doit s’appliquer d aéori a
aits, mettre en présence sous toutes leurs

Fag

Teurs aspects, les éléments et les forces de 1a nature

«

2
faire jaillir des choses pour en observer les effets, pu

lorsque devient suffisante la masse des matériaux ra
congtruire et dlever L'édifice,

Mais 1'édifice que 1'on construit alors évite la confrontation

avec les concepts fondamentaux, celui du temps par exemple. Le

2

L 2
ons exte~
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%
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conventionalisme de Poincaré est détourné de sa fonction (qui n'évi~
tait pas de se confronter aux bases conceptuelles de la physique)
pour servir i occulter, par exemple, la question du temps. Cette
occultation, Charles Nordmann 1'exprime dans 1'Illustration du

28 mai 1921 :

la réalité, 1
ne t b s, tissés par
la cachent d nos yeux. Et pourtant, chose éir
ligue, nous ne pouvons pag plus concevoir le
et le temps que nous ne pouvons observer cert
microscope sans leur injecter des matieres color

11 nous semble que les extraits cités d'Esclangon ou de Nordmann sont
des signes d'une méconnaissance des origines de la physique classique.
I1 est sous-entendu que le temps est une notion intuitive, universelle
et absolue, dont la physique n'aurait qu'2 se saisir sans prétendre 2
le définir. Or Einstein précisément s'attaque 2 la notion du temps, mais
pas 2 n'importe laquelle : 2 celle de Newton, c'est-i-dire un concept
déja élaboréd, qui joue un rdéle & l'intérieur d'une théorie. Ce faisant,
il revendique pour la physique le droit de s'cccuper du temps, alors
que c'est Newton qui s'en est occupé d'abord, mais que cela était
oublié. Peut-8tre cela explique~t-il pourquoi, dans les journaux, revient
si souvent cette phrase, qu'on attribue 2 Einstein : "Le temps n'existe
pas" . Einstein dit : le temps absolu n'existe pas, et la volatilisation
du mot "absolu" n'est pas fortuite. Elle correspond & 1'oubli de ce qui
sépare la physique de Newton de 1'observation commune et cela illustre
le malentendu signalé par Jean-Marc Lévy-Leblond. Ce qui n'avait jamais
été compris, c'est que la physique avait défini déja un temps qui
n'était pas le temps de tout le monde, mais qui y ressemblait, si on
n'entrait pas dans le détail de sa constitution. Einstein introduit une
"légere' correction : légdre au sens ol il parle du méme type de temps
que celui de Newton, 3 1'intérieur de la physique. Mais ce nouveau temps
"décolle" du temps commun par une conséquence spectaculaire : la néces-
sité de préciser le syst2me de référence. Et comme il est impossible
de s'en rendre compte 2 1'oceil nu, puisqu'il faut des vitesses trés

randes pour que le phénoméne puisse Btre wis en évidence, et que le
P
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temps absolu est une excellente approximation 2 1'échelle de la vie
quotidienne, on congoit que le malentendu ait pu naltre, et prendre
des proportions gigantesques, puisque c'est 13 un des facteurs qui
a contribué 3 forger le mythe d'Einstein. Il v a 13, en plus, quelque
chose de tout & fait paradoxal @ il semble que, en raison de ce qui
vient d’8tre dit, Einstein soit encors plus incompréhensible pour les

scientifiques pour qui les concepts newtoniens font partie de

1'activité gquotidienne que pour le grand public gqui a priori ne connait

pas plus le temps newtonien que le temps einsteinien. (A ce sujet,
voir p. 133). Mais on est obligé de tenir compte de 1'influence de la
mécanigque classique sur la représentation du monde. dominante, encore
qu'il pourrait s'agir plus vraisemblablement d'une physique aristo-

téliciernne.

2 / L'espace et le temos

Cette "adhérence', qui fait que le concept physique ''colle" au
sens commun est encore plus forte pour l'espace. Les deux exemples
que nous citons sont extrémes, ils sont d'autant plus caricaturaux
qu'ils ne sont pas élaborés, médiatisés par un langage scientifique.
Ils sont néanmoins symptomatiques et il n'est pas impossible que les
représentations auxquelles ils font appel n'aient pas été présentes
aussi chez les scientifiques qui ne pouvaient admettre le concept

d'espace~temps minkowskien.

Charles Maurras vante les mérites du livre de Lucien Fabre : Les

Théories d'Einstein.Dans l'encart publicitaire que publie la revue

Mercure de France (février 1922, p. 870), on lit :

Conmaissong et jugeons en toute liberté ces spéeulations
sowveraines, dont l'essence paralt &tre d'dchapper & toutes

v
L
les liaisons de la terre et du sang.

Si l'espace, c'est la terre et le temps, le sang, l'espace-temps
ne peut &tre que...la patrie ! C'est ce que Marcello écrit, dans le

journal...La France, du 24 mars 1922 :
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Au début de ce paragraphe, nous 1l'avons rest

1'issue de cette analyse
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L'une des

la qual

par H. Bouasse, professeur de phys

Toulouge, qui publie en 1923 un pamphlet intitulé

contre la théor

succds qu'elle semble rencontrer, & en croire les journaux :

(1) H. Bouasse, La question préalable contre la th
A, Blanchard,
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L'argumentation qu'il déploie ici est celle d'une défense du terri-

toire. Tout au long de son opuscule, il refuse tout autre sorte de
débat. Le passage cité ici est clair : Bouasse se démarque des mathé-
maticiens (camouflés ou non) et d' avec les astronomes, mis dans le
méme sac. Il dénie catégoriquement au philosophe le droit d'intervenir
dans ce débat, et s'oppose aux gens du monde qui s'enthousiasment pour

Einstein parce qu'il est incompréhensible.

La position de Bouasse nous parait &tre l'exemple le plus pur d'une
position partagée par de nombreux opposants 3 la relativité, souvent en
des termes plus nuancés., Mais il ne saurait 8tre question de se
débarrasser d'un revers de main de ce type d'adversaires, en prenant
prétexte de leur étroitesse d'esprit. Car leur position est scolidement
dtayée par la situation dans laquelle se trouvent en 1922, les disciplines

scientifiques.

Jean Breuilly, journaliste, écrit dans 1l'Echo national, le 22 mars

1922, un article visant & rassurer ses lecteurs en déniant 3 la

relativité toute possibilité d'intervenir dans la vie quotidienne :

Il ne faut pas en méeonnaitre 1’'aspect purement intellectuel,
solidement soutenu par certaines vérifications expérimentales,
mats 11 faut bien dive au grand public gui a tant de propension
au mysticisme de la scilence, qu'elle ne représente rien de
réel dans le plan de notre existence, Elle est faite pour des
changements Infinitésimaux, aux vitesses infiniment grandes,
qui échappent & la pauvre petite possibilité de sentir (...).




Prédominance de la sensation contre ce qui est métaphvsique,
spéculatif, hypothétigque, intellectuel, Cette position est le pendant
de celle de Bouasse, qu'il justifie par sa pratique de "physicien de
laborateire’. Dans les deux cas, on retrouve ce lien agvec une réaliné
tangible, une glorification du bon sens qui fait dire qu'on ne doit

croire que ce qu'on voit,
b : Mathématique

C.=M, Savarit, gqui n'avait pas vu d'un trds bon oceil 1'annonce de

i e
1\

1'arrivée d'Einstein {(voir p.23) utilise un argument de méme nature,
mais autrement plus efficace. Il écrit dans 1'Echo de Paris du

28 mars 1922

Cle 7
vité g 2t Z e
saurat I dter g leg mat A%
de mesure, et qu'elles ne peuvent rien nous apprendre sur
propriétés des choses.

Le ton e®édé de cet article rappelle celui de Jean Breuilly dans

l'article précédent qui écrivait : "Il faut dire au grand public ...".

"redresseurs de

Les journalistes colgoivent leur rdle comme celui de
torts'”, ils donment des legons 2 une opinion publique qu'ils
considdrent comme préte 3 tous les excds, et, qu’'en fait, ils
infantilisent. I1 semble que ce phénom&ne soit une constante que l'on
retrouve 3 plusieurs reprises dans la presse frangaise, dans le
meilleur des cas 3 propos de vulgarisation scientifique, Le moven
utilisé nous paraft inefficace 3 long terme ; autrement dit, ce type
de rhétorique 8te toute crédibilité i leurs autsurs, sauf peut-&tre
dans leg périodes ol les lecteurs de journaux sont si profondément
persuadés d'étre des ignorants qu’'ils sont reconnaissants aux jour-

nalistes qui leur indiquent la voie 2 suivre pour "bien penser'’.

Quoi qu'il en soit, 1l'argument consistant 2 classer la théorie de
la relativité dans les mathématiques est beaucoup plus solide que
celui qui l'excluait en la qualifiant de pure spéculation métaphysique.

Car il s'appuie, cette fois, sur une rvéalité institutionnelle. En
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Cela explique pourquci Paul Langevin, gqui se consid

cien, n'était pas toujours percu comme tel par

+

mme un physi
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igre co

ent

ses collzgues. Le 20 novembre 1919, son ami Henri Lebesgue, mathéma-
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Paul Lang

.

insiste

pour affirmer 1l'existence de la physique en tant que telle, Il

2

de la relativité

»

dorie

P

a2 de nombreuses reprises sur le fait que la th

il

H

C'est en ces termes qu

-

Lere.,

a4 part enti

ique

¥

hys

=

dorie p

st une th

o
<

3 la Société de philosophie le 6 avril 1922,

commence son intervention

.

tein
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x

d'E

P

esaence
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tint en pr

lors du débat qui se
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ndré Langevin dans Paul Langevin, mon
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& par #

(1) cit

88.
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, car ce dernier v
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'importance 3 accorderx

1
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rence au Collége
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cousacre £ga

France, dont Charles Nordmann rend compte, dans le Matin du ler avril
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La théorie de la relativité ne remet pas en cause l'int
dévelop
dans

4

levé
chercher

+
B

Pain
E:]

-

de mesure.

lors, pourquoi
étre
ion

e gemble

Al
épons
aisait de la not

T

t montre 1l'utilisation que 1l'on peut fa

£
&

1 s5ul

«

ivisme

La seule

?

1'observateur.

préciser
L'exemple qu

-

mesures de longueur ou de temps, au contraire., Et les longueurs et
les temps propres se mesurent bien de la méme fagom. Il suffit de
la notion de mesure., Charles-Edouard Guillaume a fait une conférence

arguments
que le posit



sur la métrologie, dont il a été fait mention p. 149,

Paris-Midi du 5 avril ne rend malheuresement pas compte du contenu
de la conférence, mais seulement d'une phrase de Charles~Edouard
Guillaume dont il y a tout lieu de penmser qu'elle se rapporte 2

Einstein :

5':"}‘4

2 course, le métro-
ourse 28t achevée,
acée, un

G

R

On a vu déja la métaphore agricole 2 propos de l'espace (p. 175 ).
Ici, la métrologie est définie comme ce par quoi on établit un fait,
soit quelque chose de vrai, objectif, incontestable, universel. Pour

Guillaume, cela vaut pour toute la physique classique :

r2g
leg pi
ewton
s'adr
vous adonnant 4 1'étude, mes chers camarades, vous aves
consacrer votre vie 4 la recherche de la vérité, sentant
a plus grande grice donnée 4 1'homme est de pouvoir
pasgionnément.

La mesure est donc bien liéde & une conception positiviste de la
science, qui prend appui sur la physique classique. La phrase de
Painlevé devient alors plus claire. Il dit, implicitement, qu'Einstein
s'attaque i une certaine conception de la science - la science

positiviste ~ dans laquelle la mesure joue un r8le central.

Toujours sur la notion de mesure, il v a cette phrase étonnante,

relevée dans l'article signé Milliardet, dans 1'Ere nouvelle du

30 mars, qui s'intitule : "Pour comprendre Einstein" :
Pour le philo £
dimensions, le * 81 /
de 1'homme ajoute pace t, 1 2 s L'e
numain ne pourralt pas percevoly ni penser s'il ne se posait
sur l'entendement les lunettes de temps ot d'espace qui 1'aident
d mesurer et 4 classer les apparences sensibles du monde.
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Mesure est identifiée 3 grandeur. Ce texte illustre le degré de dog-
matisme positiviste atteint par la mécanique classique, puisque ce sont
les philosophes qui s'attribuent (ou auxquels on attribue) la réflexion
conceptuelle sur les fondements des sciences. L'auteur de cet article

T

cite ensuite une phrase de Langevin (de l'article gqu'il écrivit dans le

ok

it
Petit Journal du 29 mars), qui, détachée du contexte, lui préte une

position similaire :

Gy Wy W

.

Au contraire, Paul Langevin montre que la classification d'Auguste

Comte doit &tre abandomnée, et insiste sur l'histoire des théories

physiques,

V .- LA CRITIQUE DE PAUL LANGEVIN

1 / La classifica tion d'Auguste Comte

Pour Langevin, la prise en compte de la théorie de la relativité
remet immédiatement en question la classification des sciences issue
d'Auguste Comte. Il aborde ce point d&s l'introduction de sa conférence

aux étudiants, le 30 mars 1922 (1) :

«

7 e an B - PN
Il est nécessaivre que j2 UOUs
# . I S B 1.7
ment gtait congtitug ['engemple
7 i d o degtard Aol et oy 17
la Relativiité, (et ensemble psut
D A A, Tt ovipsa tollo
gLriearion (es oSCLences Telle Ju
-3 VST mrgied b AR ES £ s

de moniére qu'il croyart définitive.

(1) Bull. scientif. des Etud. de Paris, op. cit., p. 2.
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4 / Plaidover pour une phvsique théorigue

Le point de vue de Paul Langevin, qui peut paraitre aujourd hui
banal, était tout 2 fait novateur & cette époque, ol on avait 1'habi-
tude de distinguer la "vraie" physique, celle du laboratoire, qualifiée
de '"physique expérimentale"” et inclue, avec la chimie, dans le domaine
des "sciences physiques', de la "physique mathématique'’ nouvelle, rat-
tachée aux mathématiques, dont 1l'existence n'était pas pleinement
reconnue au début du sidcle si on se réf2re 2 ce qu'en dit Henri Poin-

caré, dans La Science et 1'Hypothése :

L'expérience est la source wnique de la vérité : zlle seule
peut nous apprendre quelque chose de @u"*egk ; elle seule peut
nous dommer la certitude. Voild deux points que nul ne peut

Plus loin il compare la science 2 une biblioth2que : "c'est la physique
expérimentale qui est chargée des achats. Quant 2 la physique mathématique,

elle aura pour mission de dresser le catalogue' (2).

a : Synthése

Pour Paul Langevin, la recherche d'une synth2se explicative est pri-
mordiale, & la différence de Poincaré, qui n'accordait pas tant d'impor-
tance & ce facteur. C'est ce caractdre de la théorie de la relativité qui
l'enthousiasme. La beauté qu'il reconnait 2 la théorie, dont on a vu p. 167
quelle importance il lui accordait, est issue de ces considérations.
L'oeuvre d'Einstein est traversée par cette recherche d'une synthése,
cette volonté d'unifier la physique., L'ensemble de ses travaux peuvent

&tre considérés de ce point de vue, ainsi que ceux des physiciens qui ont

(1) Henri Poincaré, La Science et 1'Hypoth2se, op. cit., p. 157.
(2) Ibid., p. 160.




adopté cette vision du monde, dont en France L. de Broglie et

it

M.~A, Tonnelat. Les théories récentes de "grande unification” et de
supergravitation sont parfois déecrites comme la continuation du pro~

gramme d'Einstein,

b : Expérience

Paul Langevin accorde une place primordiale & la physique. Il ne
cherche pas seulement, comme le fait la tradition positiviste, 3
connaitre les rapports entre les choses, sans s'autoriser & dire guoi
que c¢e soit sur ces choses ellées-mémes. Au contraire, il est, comme
Einstein, résolument réaliste, Mais 1l reste comvaincu de la possibi-
1ité d'un accord entre les faits et la théorie qui la légitime posi-
tivement, tandis qu'Einstein, lui, dit ne s'appuyer que sur ce qui
résiste (interviewé par Charles Nordmann, dans le Matin du 29 mars
1922).

¢ : Fecondité

¥

Lors d'un débat consacré 3 Einstein, retransmis sur France-Culture

le 27 octobre 1979, Jean-Marc Lévy-Leblond disait

Einstein a eu le sens du programme possible pour la physique
d'augjourd "hut,

Paul Langevin fut sans doute le physicien frangais qui en fut le
plus conscient. Cela implique que l'enjeu du débat auquel il participe
n'est pas seulement épistémologigque, mais aussi et peut-&tre surtout
programmatigue, En 1932, il conclut en ces mots une série de confé~-
rences sur la Relativité (1) faites par E. Bauer, L. de Broglie,

E. Cartan, Darmois, F. Perrin qui montrent que la Relativité est
désormais une donnéde dont ne peuvent se passer les physiciens qui

font progresser la physique :

(1) Paul Langevin, "La relativité : conclusion générale ", Actualités

scientifigques et industrielles, XLV - VI , Hermann et Cie.,, 1932
pp. 8 et 9.
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Or, le recul nous incite 2 modérer cet optimisme. 11 est incon~
testable que les physiciens qui travaillent & développer la physique
nucléaire, 1'astrophysique, ou la physique quantique relativiste, la
considérent comme une théorie fondamentale dont ils ne sauraient se
passer. Mais ils ne représentent qu'une part infime de 1'activité
scientifique, et le crit3re qui nous parait mesurer la diffusion
d'une théorie nouvelle est celui de son enseignement dans les univer—
sités et grandes dcoles scientifiques, car il est la condition sine
qua non pour que de jeunes physiciens puissent la développer. Or,
comme on le verra, la partie était loin d'8tre gagnée sur ce terrain.
Ppur cette raison, il nous semble nécessaire de chercher un autre
facteur de résistance, cette fois 1ié plus spécifiquement 2 la
situation de la physique en France, dans laquelle Henri Poincaré oc-

cupe une place charnisre.
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qui s'exprime de fagon opposée selon qu'il parle
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édemment cité
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Goldberg montre ensuite 1'ambiguité du conventionnalisme de Poin-

la relativité de 1'es

1'Hypothése,

olt, étant une pure convention,

ne saurait &tre infirmée par aucune expérience,

3 /] Le conventionnalisme et la relativité

Henri Poincaré écrit,

dans ‘la Science 2t 1'Hypothése
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Et pourtant,

cette position non totalement coupée de la tradition

%1y

positiviste,

"éclectique',

que 1l'on peut néanmoins qualifier d

pour reprendre le terme de Langevin

dont se prévaut Poincaré quand il est question de

3 aofit 1909,

il fait une conférence au Congrés de

frangaise pour l'avancement des sciences 3 Lille,

nouvelle”, qu'il conclut ainsi (3)

ultralibérale”
- n'est pas celle
la relativité. Le
1'Association

sur la "mécanique

ou

(1) Stanley

American Journal of Physics, vol.

'Henri Poincaré and Einste
35, ¥° 10,

Goldberg, '

(2)
(3)

Op.

cit.,

p. 175,

in's Theory of Relativity"

934-944, Oct. 1967.

(p. 938)

Henri Poincaré, La mécanique nouvelle, Gauthier-Villars, 1924, pp. 16-17,




Pour conclure, 1l serait prématurd, je crots, malgré la
grande valeur jes Q?g%WQﬁES et des faits érigés contre eglle,
de eﬂafde% la Méoanrgue classique ocomme déFinitivement
con Guoi qu’il en soit, diailleure, elle rvestera la
mé eg trés petitzs par rapport a la vitesse
le canigue done de notre vie pratique et de
not e estre. S1 cependant, dans quelques anndes,
sa rivale Jje me permettrals de vous “‘ﬂn Ze? un
Souell péd e que n'éviteront ? :

France tor ins. Ceg maltres n ont

en enseig: deanique élémentaire 4 1 7

de leur o gque cette méeanique—ld a jagi son temps,
qu'une mé nouvellie, ou les notions de masse et de temps
ont une 1 valeur, la remplace ; ils regarderont de
hout cett que périmée gque les programmes les forcent

a enseign ront gsentir 4 leurs éléves le mepyés qu'ils
lui port

Je oz cependant que cette Mécawique classique
dédaignée 881 nécegsaire que maintenant et que celui qui
ne la o tra pas 4 fond ne pourrq comprendre la Mécanique
nouvelle.

Ce texte est intéressant parce que c¢'est...aujourd 'hui que la
. . . 's .

question commence 2 se poser {voir chapitres sur l'introduction de la
relativité dans 1l'enseignement). En outre il nous semble contradictoire
avec le pluralisme que défend ailleurs avec tant de vigueur Henri
Poincaré. Ici, il partage les domaines de validité des deux théories
et le "triomphe" possible qu'il annonce laisse penser qu'il a modifié
son point de vue sur la non vérité des rapports contenus dans une

théorie scientifique,

Gerald Holton s'interroge (1) sur le silence de Poincaré 3
1'égard d'Einstein, Stanley Goldberg émet 1'hypoth&se que Poincaré
aurait considéré la contribution d'Einstein comme triviale, et manquant
de simplicité (au sens ol la théorie de la relativité ne part pas des
"faits" comme celle de Lorentz - qu'il critiquait d'ailleurs également
par un nombre trop élevé d'hypoth&ses ad hoc).
Cela renforce l'aspect contradictoire de la position de Poincaré.

I1 existe trds peu de textes de Poincaré ol il fait mention explici-

(1) "On the Thematic Analysis of Science : The case of Poincaré and
Relativity' in Mélanges Alexandre Kovyré, Hermann 1964, t. II,
pp. 257-268.




t a été publié dans 1l'Alsace
tituld "Comment le nom

in

»
.

ivan

cle su

I3

1

du ler avril 1922 et est

¥ . e S
w 0 ) » 0 @ e i
” = n B ™y S S M x T Q 3 b
o %m o4 N oD g A W W SIS A b 0 O [V
VoL W R YO o RS W B UL S B ) » w9
£ Qe gaes 305 o B A 8y I RSN g 0 ow
R R T 0 ed SR TN L . 0 S ® H & B .
*Q Yo R o «om OBy Hd o6 8 E & B e IR T IR
IR aan U Ee 3 Mua%;éoé SN O Ay 3 e S Q) Q)
£3, "0 0,76 WS D oA WO TEE O MO & D moE Wk
RS IR AR s BLe S W BN N VN v K & =P @ RO e QN
T3 A4S A Ry oed T R Oy 5y a Wy o3 a3 H a0 & 0y (OIS ER SR GEESEE
IR SE R I S LWy § R BER ey o mee QW
M e ey o m B3 g e R Need 3w = B “3 [SEE I N
TSR S Sy Ty R el O o 00 9 e b g e E o o O
SR O Ry (£ I SN T S S AN Hod R R P S 8y &
Qw8 o HED y 98 g p o HEE s W s
mu_ ORI S S = I Bow ety o O ooy £ 0P N Qo ® W
T e N e e QR Y )R Voo N »E 3 Q, eI SV L S
® B 3 n E W 0n e B DR O H 0 ok O m/: o D B
e Ly i W e ow WS L A X3 g © X R 3 TS w0
SR BT R GO ey @ 8w ey Q0w o EERCTRO IS I
RO e W e m TR SIS T Bl S R A8 SR L ) ) £ 0 S
[N S B BT B + S o ted W wom e ¥R CY By g 3 Q © W n On
e U FO U OB Hp a9 KD O fy E O ¥R Q
DR R et 39 2o R a2 E o o g & OB
(SIS IS B S I BoE o 5o [T P & Ry e D
" S O o g ¢ 9w Ow w fedved By D QW S8 e R & iy
SIS« B - BRI I FOR SR e B Sied Do A gy o) Wy ke D, BT
P B8S I8 - Ew § o 3 O FT O g ,am B4 W S
om R 3ok O I SR S T S K W S e I O R I T I
Ehy e 0l W & (& fwe s 0 §ens g £ o 3w
R R R SRS TG B S 3RSy L S 88 RS IR SR S I B O
BREE ST m: B £ O Je N W ©e T [EAIN (ST I
G o F o0 oe 0w Sy e S owme~ ated Ty R D 3 @«
EQs a0 3R O0 & oo 3e m g WX At WKW 0§
A Rl £ T o3 3 O W s e oo G omoy e
Ry © o B o X 9 9 RUIRS Ehnaas S TN S I IR & S S S oww w89
Y B O TR B Yo o b £ R W O oW e~ I O +
w0 873 By XYo@ Q0 wd Y- TP o e ) R gt P DN N oW
0 Dy Sgehg R £ ISR RIS I s S £ A » O e R
g QR g oy QN Qn 2N Q won 0 Mo WmARY e B O F e
® RS T S S R Yo 3 i - A . ENET S by
) IR IR G N MY W v fy P Ty gy
e ® & LS SN LS » AR S & W S [ORRNIAS A
£y SW A 2o TE e o0, £ - P op IR O T
th O ot O W BN 8O il N D%y oo WS U D
D owmeR e SN0 HY S8 W m M e e
2 SIS I CFE AL T IR AN BN S S 2 [STRN SR SRS w L3 Qoo
S W o W HEe e O 3 B Uy o B e O
Oy~ v W ,mg S D 0B 80O > 30 W ROERN
B moR om0 N Oy N XU R WG i Y
3 e e T - TR T 3 £, 4 8 e -
Y O Dy kR IS N ) Y g e I
w ISR S &y O W oy n W e O W Ty
3 v SERETRT R T8V 58S R aew
) 2 Ty 3 . 5 4 - i ‘s
R e g 9 oa 4 Qe B Ty mmw S g
o) & Sy ok 4y W W P O R R S TS S o)
& D = Qo A e W B 2w o~ Hed e O
o, ,g?miéaﬂis T : . By 4 £ e w30 WD
RN ) Y b £ g o g RS IR NI 3 9 8 >
g PO D e ald O S b o L oo edy g 3 38 o
3 =S 0 D TSR, Lo NI WS IS IR SR SN TG I G et oy (VRS IR SH

196

tement d'Einstein., L'art

francaise

d'Einstein fut révélé 3 Berlin"
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N 14 2 o . :
Poinearé avait déjd triomphé de ses hésitations et de ses
el 2 s - ara - - -3 g K z s a0 T
doutes et avait reconnu le caractdre définitif des
YRS . .
résultats obtenus par Einsgtein,

Dont acte. Mais 1'absence d'informations plus précises sur ce sujet

ne permet pas de confirmer 1'opinion exprimée dans cet article, 3

it

savoir que Poincaré se serait "'rallié"” i la théorie d'Einstein. La

lettre qu'Henri Poincaré envoie & Pierre Weiss, professeur au Poly-

technique de Zurich, en 1911, pour soutenir la candidature d'Einstein,

n'est pas exempie de quelgues réserves, qui laissent pénser que
Poincaré était loin de considérer la théorie de la relativité comme

i
définitive (1)

M., azﬁstezn est un des esprits les plus originaux que j'ai
connus ; malgré sa jeunesse, <1 a déjd pris un rang trés hono-
rable §Qrmi les premiers savants de son temps. (e que nous
devonsg surtout admirver en lui, ¢'est la factlité avec laquelle
11 ¢'adapte aux conceptions ncu@eiles et sait en tirer toutes
les conséquences. Il ne reste pas attaché aux principes clas-—
sique 8 et, en présence d'un probléme de physique, est prompt
d envisager toutes les possibilitds. Cela se tradult irmé-
diatement dans son es&%@t par la prévision de phénoménes nou~
VeqUT, auccepﬁzs,es d'Ztpe un jour vérifiés par l'expérience.
Je ne veux pas dirve que toutes ces prévisions résisteront au
contrdle de 1'expérience le jour oil ce contrdle deviendra
?G$$iuu€. buﬁﬁg 721 cherche dans toutes les dirvections, on doit
au contr 1ttend 7 7 7 D des voi
lesquelles ngag 88 g
méme temp g1 2 , ot Z q
goit la bomme, et cela suffit. C'est bie gq 11
procéder. Le vdle de la physique mathématique est de bien poser
les questions, ce n'est que 1l'expérience qui peut les

T

L'avenir montrera de plus quel
et l'Université qui saura s'attac
en retirver beaucoup d'honneur.

“

=

De ce qui précdde, on voit que la position d'Henri Poincaré, toute
q 2 s

en nuances et quelquefois contradictoire, n'est pas propre 3 faire

dcole. Pourtant de nombreux savants s’y sont référés.

(1) Cité par Marie Farge, Biographie d'Einstein, texte de 1'Exposition

Einstein, Palais de la Découverte.
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4 / L'influence de Poincaré

a : Le personnage

Les extraits d'articles qui suivent ont été &crits apr2s la mort d'Henri
Poincaré, survenue en juillet 1912. Le Gaulois du 18 juillet 1912, en fait

le savant "le plus complet, le plus encyclopédique de ce sigcle’. En le

°

portant aux nues, il l'isole :

, P ; -
Ce qui caractérisait fort, de
1T s ame T # 7o . .
Henri Poincaré, ¢’étart de ceux
7 - DU PUPNRE I I SO I 7
qut défendent l'infaill 7l se
° 3 e d
montralt aussl grand sav

L'Echo de Paris du méme jour souligne aussi le caractére exceptionnel
de son oesuvre :

Mathématique, astronomie, physiqu nogonie, géodést

Jue, COsSMmegonie, g sie, Henri
Poincaré avait tout embrassé, tout pénéird, tout approfondi. Dans
ces dernidres anndes, il s'était surtout congacré 4 des travaux de
physique mathématique qui, accessibles par certains cOtés au public
vhilosophique, avatent dommé encore plus d'ampleur 4 sa renommée,

Enfin, 1l'ascendant que Poincaré exergait sur ses collégues apparait dans
1'allocution de Paul Appell, doyen, & la séance du 23 octobre 1912 du Conseil

de la Faculté des Sciences de Paris, dans laquelle il cite Paul Painlevé (1) :

18 notre dermidre réunion, noug avon
Poincaré. Cette perte est telle que les mot
en exprimer la profordeur.

Elle q 8t8 ressentie par la nation toute entiére. Comme l'a dit
notre collégue Painlevé : "Si abstraite que fut 1'oeuvre colossale
de Poincaré, si difficilement accessibles que fussent les sommets de
sa pensée, sa gloire dtait trop incontestée, sa renormée trop
wniverselle pour n'avoir pas péndtré toutes les classes, tous les
milieux méme les plus légers et les plus distraits, méme les plus
incultes. Tous les Franga zTen 'un hon Tval .
dont le cerveau £t 7 g
setence humaine. I
Poincaré, 11 n'en
la primauté de son gé

(1) Archives de la Faculté des Sciences :Séances .du Conseil de la Faculté ;
1902~1923, Archives nationales, Carton AJ 16 5123
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Mais Zei, dans ce Comnseil, dans cette
Faculté qur était comme sa famille scientifique, quels
regrets, quelle douleur, ne ressentons-nous pas tous.
Apec toute sa acien 7 8 un
collégue excellent A Trot—
vart toujours dispo
rempliy ponctuellem es
qui lui Statent conf g
gsgs devoirs 11 no Ffilque,
en venant, la vetl
maitson de santé,
rapport dont nous

b : L'utilisation de Poincaré par les adversaires de la relativité

Edouard Guillaume publie en 1924 laz conférence d'Henri Poincaré

we

"La Mécanique nouvelle”

, dont un extrait a été c¢ité plus haut. Dans
le préface, il expose la position qu'il avait vainement essayé de
défendre dans une correspondance qu'il échangea avec Paul Langevin
en 1917, puis en 1922 au Collége de France avec Einstein (voir p.49
Deux ans plus tard, il n'a pas changé d'un iota, mais il se justifie

en se réclamant de Poincaré. Dans l'introduction, il édcrit (1)
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lairement. Les surfaces d'ondes ne seraie

(1) Introduction de Henri Poincaré, La Mécanique nouvelle, op. cit.
p. IX. -




Guillaume,

qui désire remplacer la relativité

;«-n

femps par une re

vité de la vitesse de la lumilre, tyouve une double justification chez
Poincaré : paternité de 1'idée d'abord, mais surtout la possibilité de
remplacer une hypoth2se par une autre, ce qui l'entraine, comme Langevin
le montre, 3 des résultats logiquement inacceptables (voir p.50 ),
que n'avait pas fait Poincaré qui, on 1'a vu, fut zmené 2 modifier sa
position.

Léon Lecornu, professeur de mécanique 2 cole polytechnique, dont il
sera de nouveau question p. 238, préface en 1923 un livre de P, Worms de
Remilzﬁ, Quelques réflexions sur la relativité (1), qui formule sur elle

Ysérieuses réserves, qui ne 1'empéchent pas de reconnaitre la beauté

intrinsdque de cet essai de synth&se des phénomdnes naturels’. Dans

. . . e
sa préface, Lecornu fait de Poincaré un défenseur inconditionnel de la
5 - 1 a1 1 5 IR é’ 1 1% & 5 3 4 J b4
mécanique classique, résultat une comp e mésinterpretation :
T o lakradtS sormts Ao Fovuents lortoa ot o Adtnratoure oy
Lo relailvite coppte 4e 72rvents adepres €L 488 del? ACTE2UrE NoN
* 4 s E 3 = i *
moing convaineus. Leurs polémiques sont qroentes ; NOus 13tons
5 umg péritabl A S + oo
4 ung perivaole tariie a'raees. Lhn ne sauralv 8 2 3
;7 Ph T A AT IO Y . T BasmTapoor 5
car 11 s'agit 1& d'une révolution et jamais une révolution ne
3 # e 3 3 -t R T R N
s'est opérée san des exzcéds de tout genre., Peu 4 peu
7 7 e P Pbry mpiited s e L13+how doue dons
L calme renaLvy Qitra peut-2rre Jue L erniel ue aans
7 o+ A Lt 7 o B b e
la nature un sl actif que la matiére et que
3 o0 % ; -, 7 1 I8! 5 ps 7 -
prégence suffit bign deg chosesz. n se rapperlera
: 7 7.0 . T 7 1o +h5
auest la parole disant dans Lo Seience et [ 'Hypotnese
. ; . e e
(page 93} : "Aucune exp nee ne sera jamais en contradiotion
o 2 44 -
avee le postulatum .

11 s'acit d' o . . . (o, 97
11 s'agit d'une citation tronquée : car Poincaré poursuil P s

édition 1968)

s
.

=4

o

"en revanche aucune expérience ne sera jamais

contradiction avec le postulatum de Lobatchevsky'. Plus loin, il conclut

"1'expérience ne peut décider entre Euclide et Lobatchevsky', ce qui est

exactement le contraire de ce que lui fait dire Lecornu.

de

A travers ces deux exemples, on constate donc que le recours & auto=
rité de Poincaré par les adversaires de la théorie de la relativité ne
(1) P. Worms de Romilly, Quelques réflexions sur la relativité, Gauthier—

Villars, 1923.
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peut se faire que soit en extrapolant une direction de recherche qu'il

n'a pas développée (Guillaume), soit en lui prétant des propos qui

gsont exactement 3 1l'opposé de sa pensée.

Par contre, il apparait que 1'influence d*Henri Poincaré a sffec~

tivement joué un rdle dans 1'accueil fait 2 la théorie de la rela-

tivité, Emile Picard, lui sussi, émettait des réserves & 1'égard

de la théorie d'Einstein et aurait bien aimé lui substituer une

autre théorie plus familizre. Il semble qu'il ait été un des rares

scientifiques trds proche des idées de Poincaré. Lors de 1'inaugu-

ration de 1'Institut Henri Poincaré en 1928, il rappelle la position

qui fut celle d'Henri Poincaré, dans toute sa complexité (1) :

Ceux qui ont approché de prés Henri Poincaré peuvent s
rappeler qu'il voyait sans trop de regret les théories succéder
qux théories ; il semblait méme trouwver wn malin plaisir 4 en
signaler les difficultés et les contradictions. (C'est une das
caractéristiques de son génie, qu'il réunit un prodigieux
esprit d'invention 4 un esprit critique extrimement aiguisé.
Et méme dans ses heures de détente, il ne craigrait pas d
pousser jusqu'au paradoxze, comme quand il éerivalt que, &
thermodynamique, "la loi de Meyer est une forme assez souple

se y faire rentrer presque tout ce qu'on veut”.
loms de tels propos la marque d'un certain
tifique. Il n'en était rien. Poincaré au
t les représentations lointaines
ol sont nos théorie s, l'esprit
70 cahot (sic) de tant de
F de faits dans un petit nombre de
d successives des théories étatent
2 préparant de nouwvelles conquétes,
18 notion statique d'une science
rEpO 8 b ais fixdes. Dans la philosophie
des sciences gu'il avec 1'4clat que l'on sart, il ne
Fut jamats 1'escla opinion, pas méme de celles
qu'il avait antérieurement émises, et il est instructif au
plus haut point de suivre dans ses écrits philosophiques les
variations de sa pensée, ol on voilt s8'atténuer peu d peu ce

qu'on auait appelé son nominalisme.

Ce texte confirme les aspects contradictoires dans les écrits de

Poincaré signalés plus haut, mais surtout met en relief la grande

liberté de pensée qui était celle de Poincaré et son opposition au

dogmatisme scientifique. Son effet le plus spectaculaire est de

{1) Archives de la Faculté des Sciences : Création de 1'Institut

Henri Poincaré. Archives nationales, Carton AJ 16 5775.
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permettre un pluralisme théorique, qui peut se traduire par le fait que
les physiciens non intéressés par la relativité continuent leurs

travaux comme si elle n'existait pas et ne montrent aucun intéret parti-
culier & participer & la controverse. Tout simplement, elle ne les
concerne pas. S5i l'on en juge par 1'absence de réaction & la relativité
des institutions chargdes de l'enseignement de la physique, et en
particulier de la Faculté des Sciences (voir p. 257), on est en droit

de supposer que c'était 13 la position majoritairement adoptée. La rela-
tivité n'a pas, comme le craignait Poincaré en 1909, engendré un dogma-~
tisme nouveau. Mais c'est parce que, parallélement zu développement de
la physique moderne dans certains secteurs isolés, le dogmatisme forgé

sur la mécanique classique a survécu & la tempéte.




VII . - LA PHYSIQUE DIVISEE

Le débat concernant la réception de la relativité fait apparaitre
deux courants d'orientation divergente au szin de la physique en France.
Le premier, illustré en particulier par Paul Langevin, se caractérise
par la volonté de synthése des différentes branches et le second, con-
sidérant la physique comme une science d'observation, est phénoméno-

logiste.

1/ L'héritage du XIXe sidcle

J.M. Hevivel étudie (1), dans un article intitulé "Aspects of
French Theoretical Physics in the Nineteenth Century' le déclin
relatif de la physique en France & partir de la deuxidme moitié
du XiXe si2cle. Le début de cette période est marqué par trois per-—
cdes majeur®S: 1l'électromagnétisme, la thermodynamique et la théorie
cinétique, pour lesquelles on note une gbsence des savants frangais.
Herivel attribue 1'absence de contribution francaise ﬁaﬁeuze 3 1a

division en deux courants qui traversaient la physique.
i71 Le courant mécanico-moléeculaire ou mécaniste

I1 se reconnaft dans 1'adhésion 2 1la thése que "le prograds de la
science conduira probablement % une meilleure compréhension des
choses et & une synthé&se plus puissante, impliquant la réduction pro-
gressive des éléments d'incertitude et de hasard”. Laplace, Amgére at

Poisson reconnaissent 1'importance de 1'hypoth&se moléculaire.

ii : le courant analytico-positiviste ou positiviste

11 n'accorde gu'une importance limitée 3 la mécanigque : la théorie
q D

de la chaleur, pour Fourier, n'était pas réductible 2 la dynamique.

(1) J.M. Herivel, "Aspects of French Theoretical Physics in the Nine-
teenth Century', The British Journal for the History of Science,
Vol. 3, N° 10 (1966), pp. 109-132.




Ce courant maintient les compartiments entre les domaines de la physique.
Auguste Comte défendait fermement 1'idée qu'il était impossible de
réduire le nombre des catégories indépendantes de la physique. Dans le

Discours sur l'esprit positif, il écrit (1) :

Une judicieuse exploration du monde extérieur l'a représenté
comme étant beaucoup moins 1€ gque ne le supp o 2 ir
notre entendement, que sa propre faibles ' e P a
multiplier des relations favorables & sa a7
repos. Hon t les (sixz) catégorie
distingu oug) entre les phén
sauraien wenées 4 wne seul
11 y a t er maintenant qu
encore p t d'esprits série
prise 4 part, nous est finalement interd:
beaucoup plus restreint. L'astronomie a fu
rapport, des espérances trop empiriques, ¢
réaliser jamais pour les phénoménes plus
quant & la physique proprement dite, dont
cipales (barologie, thermologie, acoustique,
logie) resteront toujours distinctes entre elle
incontestables relations,

Herivel émet 1'hypoth&se que ces divergences pourraient trouver une
localisation institutionmelle : 1'Ecole polytechnique serait le lieu de
prédilection du positivisme, tandis que 1'Ecole normale supérieure favo~
riserait 1'épanouissement du mécanisme. Il illustre cette thése par de

nombreux exemples.

2 / La relativité redéfinit les clivages

Comme 1'a montré Paul Langevin, l'électromagnétisme se substitue 2 la
mécanique dans la recherche de l'unité de la physique. Le courant mécaniste
n'est plus alors celui qui a pour but la synthése. L'attachement 2 la
mécanique classique peut se justifier du positivisme, puisqu'il s’ agit
désormais de défendre une discipline qui a fait ses preuves. La division
de la physique ne se résorbe pas pour autant, mais elle modifie ses pdles.
Paul Langevin, en 1930, souligne cette opposition dans l'intervention

pour le quadricentenaire du Coll2ge de France (2) :

(1) Auguste Comte, Discours sur l'esprit positif, éd. 1963, UGE 10/18,
pp. 9394,

(2) Paul Langevin " La physique au Coll2ge de France", in Livre jubilaire
le Collége de France 1530-1930, PUF 1932, p. 62,




Cy

s

O

. @
oF oo oh 8

e 0y <
0 )
. Ty w
I
e

©
3.
m

£ 0

N
o Ly
&

ok

b e K0

ok Ky b
o
0y
Loy o
Wy gt ©
Q

)
b
<}
3

S0
g
o o
b
®

e des osuvres trés
z sLque,
7

L
&
I
£
Uy
Ky
ed o}

e £y
&
g
[
&
kg

PRI N

(:A
B I

205

diverses et qui concernent
Je distingueral deux
L'un qui tend vers le but

2 P P
DL

o T

f ks Y
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alternativenes

La vision idvllicue de l'alternance telle que semble la présenter
>4 q g I

Langevin ne doit pas faire illusion :

il

s'agit ici d'un discours

officiel prononcé 3 1l'occasion d'une importante cérémonie et qui

retrace 1'histoire de la physique au Coll2ge de France depuis sa

création. Ce qui est fondamental est 1l'opposition que dégage Langevin
q PP g

et qui est apparue dans les articles que nous avons cités au sujet du

débat provoqué par la venue d'Einstein. Il y a, en fait, deux

physiques ¢

une physique que nous appelleronms "synthétiste' et une

physique que nous appellerons ''phénoménologiste’.

La physique phénoménologiste est celle qui se préoccupe d'accumuler

3 s

les faits, puis d'élever "1'édifice’ dans la tradition positiviste.

Mais la construction de 1'édifice reste un voeu pieux, lointain et

inaccessible. Ces physiciens-14 déploient une grande ingéniosité

pour concevoir et réaliser des expériences, qui leur fourniront une

loi, qu'il leur suffira de ranger dans une catégorie déja existante,
g g ]

C'est bien 12 une "marche asymptotique vers la vérité", si 1l'on entend

alors par vérité la connaissance d'une propriété du monde physique.

Cette démarche accumulative exige une grande discipline, un respect

de la science déji faite., La vie de Marie Curie est peut—&tre la

meilleure illustration de cette fagon de concevoir la science.

Einstein se situe de 1l'autre cBté. Ceux qui défendent une physique

"synthétiste' se reconnaissent dans sa fagon de penser et adoptent
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la relativité avec ferveur. D'autant plus que la venue d’'Einstein leur

permet de sortir de leur réserve habituelle.

L'article paru dans 1'Intransigeant du 10 avril 1922 illustre ces

divergences. Maurice Montabré raconte la soirée qu'il a passée chez

M. et Mme Jean Becquerel :

M, in) 4 la
cohue omité, on
cause wr confé-
rences

Einstein, au centre ver c cetiz
lenteur, ce sourire g partic ent 4 la
main une coupe de Champagne dans laquelle 11 a trempé 4 peine
gsgs lévres et qu’jl posera tout & L'heure, sans l'avoir vidée,
A utour de lui, le troupeau compact d'une vingtaine d'interlo-

uteurs.

Et cela procure une impression étrange. Einstein a~t-il
Yoonvaineu” les aqutres S@v@n;wi? Il y paralt, car ceux-ci
approuvent sans cesse de la téte et de la parole. Et pourtant
certains points ne sont pas encore &1 lucidés.

Laissons~1d la doctrine de la relativité et ses prodigieuses
Squations f?jﬁs&é?ﬂ qut s'exprime assez Qﬁﬁém nt en frangais
et presque sans accent, prononce pourtant "rélativité"” et
"gkations"). Car cette doctrine méme n'est pas une explication
de la métaphysique. Le monde qui nous entoure nous reste

~ Le gouffre qui sépare nos lois phy
tales de la matiére n'sst pas comblé. D
structure des atomes, on 2st perdu ! On
tienment les "noyaux' et les électroms.
toute chose ; c'est tout de méme grave

~ Bt 1'om ne peut pas, ajoute une voix, situer le monde connu
par raepport 4 L'infini ; on ne peut pas exprimer " le dedans et
le dehors". C'est le "vide” qui nous échappe.

un payow de ﬂété
clast une "droit

-~ Mais les droites sont aussi des circonférences, avec ma
manidre de voir, prononce doucement Einstein, toujours calme et
souriant. Et cette sphdre peut 8tre infinie ; alors la "droite”

en s0rt pas...

y a une argumentation métaphysique dans le livre récent
7

I7
g , 5
4d'Eddington, dit M. Becquervel.
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o~ £ A {1 s Tatal . wd B atod s
- Clest Eddington (un savant anglais), répond Einstein, qui
a derit ce que je trouvais de plus juste sur ma théorie...

: PR - 7 7 = " L3 v g F i

Tel fut le gemre de la conversatiom. Soudain les "managers”
d'Einstein luil rappelérent qu'il fallait partir. Je crois
qu'il allait, le soir, au thédtre. (...)

L'atmosphére feutrée qui rdgne dans cette soirée aplanit la pro-
fondeur des divergences de vues : les savants sont, eux aussi, des
gens du monde. Mais, on 1'a vu précédemment, l'affrontement entre ces
deux visions de la physique prend parfois un tour plus agressif. A
travers ces bribes de conversation, on s'apergoit que les gens ne se
posent pas du tout le méme type de questions., D'un cBté s'exprime une
volonté de maitrise angoissée (Marie Curie) et Einstein dans ce
contexte fait figure de joyeux farceur. On retrouve ici les points
soulevés a partir de 1'impossibilité de vulgariser la théorie

d'Einstein.

Lewis Pyenson écrit que

)

e {3 S e

Il oppose l'accueil recu 3 Leyde, ol la physique théorique était

développée, 2 celui de Gottingen ol la théorie a &té accueillie avec

beaucoup moins de sympathie par les physiciens mathématiciens. A

Paris, la condition pour que la relativité puisse &tre introduite
est de créer la physique théorique.
Son développement va se heurter 2 la puissante physique "phéno-

-

ménologiste'. Les institutions scientifiques sont le théidtre privilég

de cet affrontement.

ié

(1) Lewis Pyenson,
digciplinarité
d’histoire des

"La Réception de la relativité généralisée
et institutionalisation en physique', Revue
sciences, 1975 XXVIIii/i, 61-73, p. 70.

«
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L’ introduction de la relativité
dans l'enseignement
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Entre 1919 et 1922, de nombreux débats vont se dérouler 3 1'Aca-
démie des Sciences autour de la théorie de la relativité. Les
arguments é&changés ne sont pas de nature radicalement différente de
ceux que nous avons analysés., Les mémes personnages échangent des
articles publidés dans les Comptes rendus de 1'Académie des
Sciences. Nous nous intéresserons plutdt ici aux institutions
chargées de l'enseignement scientifique. Car le critére le plus
décisif qui permet de décider si la théorie de la velativité est
acceptée est de savoir si elle est enseignée : il ne suffit pas

qu'elle soit regue, il faut aussi qu'elle soit transmise.

Nous avons choisi quatre institutions : le Collége de France,
1'Ecole polytechnique, la Faculté des Sciences et 1'Ecole normale
supérieure., Leur comportement respectif vis-&-vis de la relativité
est extrémement différent eu égard & leur proximité géographique.
Le Collége de France occupe une place privilégiée, car c'est lui
qui fut & l'ipitiative de l'invitation d'Einstein & Paris. Mais
c'est en raison du rdle fondamental joué par Paul Langevin, qui
fut, d&s 1906, le porte~parcle de la théorie de la relativité en

France.
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I.- LA RELATIVITE AU COLLEGE DE FRANCE : PAUL LANGEVIN

Le nom de Paul Langevin est indissociable de la diffusion de la
théorie de la relativité en France. Paul Langevin était professeur au

Collége de France, ol il enseigna de 1902 a 1939.

1 / Les cours de Paul Langevin

Depuis 1902, Paul Langevin présentait les questioms qui faisaient en

méme temps 1'objet de sa recherche : la théorie des ions, les relationms

de la matidre et de 1'électricité,

En 1905-1906, son cours est intitulé : "Etude expérimentale des diverses
radiations ; applications de la théorie des électrons'. Dans le compte

rendu publié dans 1'Annuaire du Coll2ge de France en 1906 (1), il résume

ainsi le contenu de son cours :

roposé dans ce cours de montrer o
lectrons vient compléter la repr
2

tromagnétique que 1'éther transmet, en précisant le liem qui
existe entre L'dther ot la matiére source et récepteur de ces
vadiations, en permettant de saitsir le mécanisme de Ll'émission
et de l'absorption.

Aprds avoir critiqué la démarche de 1'optique classique qui ne s'occupe
pas des conditions de production et de disparition de la radiatiom, il
aborde la théorie de Maxwell, puis présente les diverses mesures de la
vitesse de propagation des ondes électromagnétiques, d'aprés Kirchhoff
et d'aprds Maxwell, Il reprend les expériences fondamentales sur les
rayons cathodiques de diverses origines, et pose ainsi la base sur laquelle

s'appuie la théorie de Lorentz.

Ses préoccupations scientifiques, on le voit, sont proches de celles

d'Einstein. Luce Langevin écrit :

(1) Archives du Collége de France.
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L'année suivante, en 1906~1907, Paul Langevin intitule son cours
"Les théories de Maxwell et de Lorentz et leurs vérifications expéri-
mentales', Dans le résumé qu'il fait paraitre dans 1'Annuaire (1),
nom d'Einstein ne figure pas encore, mais certains passages indiquent

une grande comvergence entre son cours et les écrits d'Einstein :

2

Dans ce cours, qui a J”ﬂ%?é les deux semestres de 1'année
1906-1907, on a cherché & suivre le développement des théories
électromagnétiques modernes 2t 4 montrer comment elles se sont
progressivement modifides pour s'adapter aux faits expérimen—
tauz.

L'électrostatique a été exposée tout d'abord au point de

vue de Maxwell. {...)

Le magnétisme et l'électromagnétisme ont &té exposés ensuite
au méme point de vue qui factlite L'introduction du courant de
déplacement. (...)

4 propos des expériences de convection s
nécessairement les lotis forﬂﬂmewbalés !
corps en mouvement, qur sﬁa,ongen La

4
ol

o m
& o 30

On

Q)

s

dans le sens de Hertz, soit dans le sens de éore%éz, L’é a&e

des expériences de Rowland, de Réntgen et suriout de

M., B 4%34&&2 a montré que la formile de Loventz 28t seule compa-
tible quec les fatts exvérémﬁ%éauw {...). On a donné & ce propos
les équa&@cws de la théorie de Loventz en les appliquant 4 1'étude
détaillée du champ électromagnétique produit par une particule
Slectrisde en mouvement un 'f rme et varié {...).

Apres avoir développé la théorie de Lorentz, il indique :

Quelques legons ont 2té ensuite comsacy
conséquences pour la théorie électromagnét Lt expérimen—
al contenu dans le principe de relativité. On a examiné tout
d'abord les expériences de Fizeau, Mascart, Michelson et Morley,
Lord Rayleigh, Brace, Trouton et Noble, tentdes pour metires en
évidence une influence du mouvement de la Terve sur les phénoménes
optiques ou électromagnétiques. Prenant comme point de départ
le résultat négatif de toutes ces ex?érieﬁaes on a montré quelles
congéquences en résultent pour la définition du temps en diffé-
rents lieux et pour les lots de la cindmatique et de la mécaniqae.
On en déduit une loi de variation de l'inertie avec la 31y88&€
identique & celle donnée par M. Lorentsz pour mettre sa théorie
d'accord avec le principe de relativité. On a examiné ensuite les
autres lots de variation proposdes pour l'inertie longitudinale

(1) Annuaire du Collége de France, 1907, Archives du Collége de France.
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En 1907-1908, Paul Langevin ¢

tales de 1l'atomistique, en

1908~

215

on de la vitesse ainsi que la
Kaufmarn de ces lois avec l'expérience.

1

onsacre sSOn COUrs aux bases expérimen—

1909 aux phénoménes de décharge

disruptive et & leur interprétation, et en 1909-1910 aux phénoménes

généraux de 1'électricité et du

parait pas explicitement, ce n'e

magnétisme. Si la relativité n'ap~-

st pas parce que son intérét a diminué

aux yeux de Langevin. Au contraire, puisqu’il affirme 1'importance

de plus en plusg grande qu'il y attache, en 1909, dans le discours

qu'il prononce au Coll2ge de France, en hommage

E. Mascart, qui vient de mourir.

s
.

et le commente ensuite (1)

"La conclusion général

mowvement de translation
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I1 cite un passage de ses Mémoires

¢ de ce Mémoire serait done que le
de la Terve n'a aucune influence
ménes éfcaéiq ue produits avec une

phénoménes ne nous donnent pas

o fes

k3

les seuls que nous vazos LONS

la premiére foi
a2

s, sous forme
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.
aug oty
.
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7%

<F

W.

ce
l'énergie d
relativité e
des conséquer
de rappeler g;
dérable, put,

le premi
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e premier, e

L4

A partir de l'année 1910-1911,

compte rendu de son cours au Col
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plus en plus grande
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au ?fﬂﬁCZDQ /3

P
L

toute rdcente,
Tque en
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apres un e£¥b?

2 QSSZW

le nom d4'Einstein figurera dans le

ladge de France. Cette année-13,

Langevin enseigne pour la premi2re fois la théorie de la relativité en

tant que telle, qu'il présente ainsi dans son cours intitulé "la

théorie électronique des radiations et le principe de relativité”

(2).

(1) Annuaire du Coll2ge de France, 1909, Archives du Collage de

France, p. 12.

(2) Annuaire du Coll2ge de France, 1911,

Archives du Collage de

France, 78~79.
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Décowverte par Lorentaz, Einstein, Minkowski du groupe exact de

b
transformation des équations fondamentales de la théorie élec—
tromagnétique. Application de l'existence de ce groupe 4 la
solution de divers problémes concervant les phénoménes électro-
%agwet@aues dans les corps en mouvement. Champ 128 & un électron
de vitesse quelcongue. fﬂe-iiJ électromagnétique dans le mou~
vement quasi-stationnaire. Examen des hypothéses de Max Abraham,
de Lorentz et de Bucherer-Langevin.

Introduction directe du principe de 7 2
zistence d'une vitesse déterminde de g*swagat”,

L Iy £

e
Notrons d'Univers, d'événement, de simultanditd.

Etablissement des formules de transformation de l'espace et du
Lerentz. - Temps Local et temps propre.

lasstfication des couples d'événements par la possibil

ou itnvariant 4arﬂcyef@s*zgxe de chague coupl
Signtfication exacte du principe de Dippler de
loi d’entratnement des ondes d'aprés Eins

Introduction des vecteurs d'univers & quatre et six dimensions.
- Leurs tnvariants. -~ Vecteurs wormaux. - Forme réduite des

équa*zcﬂs Fondamentales de 1'électromagnéiisme. - Imvariance de la
charge aaec*r@aae: de la fonetion de Lagrange., - Forme nowvelle des

(\)u, ¢

Squations de la dynamique.

Pendant le deuxiéme semestre, 1l développe la dynamique relativiste et

aborde la question de la gravitation :

Proportionnalité de 1'inertie d'un systéme 4 son énergie interne.
- Cas JafticaZie% d'un systéme statique. - Equations de trans-
ble 2l e !

des systémes qui rayonment. - Emiasion d

n par un systéme Zlectrisé de vitesse quelconque.
y@nﬂemewt d éreﬂg e et de quantité de mouvement. - Variation
nﬂfgze qui accompagne ce rayonnement. - Pregsion de radiation.

>

Introduction d'une impulsion d'univers représentée pax
vecteur 4 quatre dimensions et dont la conservation dans un SJ steme
fermé résume les lois fonmdamentales de la nouvelle dynamique.
% 3

T

Fnd R 4

Examen détaillé au cas d'une enceinte d parois parfait
réfléchissantes et ren ’érvaaz du rayonnemer i

Application des principes de la tkermodynamiave pour obtenir
sur ce cas particulier les formules de transformation de Za tempéra=
ture et de l'entropie. Emploi des divers °“3ngas de variables indé-
pendantes.
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u principe de relativité au cas de la gravi-
on des expériences d'Eotvds. — Conséquences

q [

de Prout et 4 la pesanteur de la lLumiére.

Le cours de Langevin attire de nombreux auditeurs., Tous les travaux
réalisés en France autour de la théoris de la relativité jusqu'aux
anndes 30 sont inspirés par le cours qu'il fit au Collzge de France.
Parmi ses auditeurs, il faut citer E. Bauer, E. Borel,

J. Becquerel dans cette période.

En 1911-1912, le cours de Paul Langevin est intitulé : "Propagation

5

des ondes électromagnétiques 3 travers la matidre'” ; il v présente

désormais la théorie d'Einstein comme une généralisation de celle de

Maxwell et de Lorentz.

Pendant les deux années qui précddent la guerre, il aborde succes-
sivement les difficultés de la théorie du rayonnement et la théorie
électronique des métaux. Les hostilités 1'aménent 4 orienter ses
recherches sur des travaux intéressant la défense nationale, Mobilisé
3 Toulon, il développera en particulier une technique permettant
1'émission d'ultra-sons. Pendant la guerre, 1'annuaire du Collége
de France signale que les cours n'ont pas eu lieu, mais il n'est pas

inintéressant de noter que le Livret de l'Etudiant de 1'Université

de Paris, qui indique aussi les programmes du Colladge de France,
signale que le tha2me prévu du cours de Paul Langevin est le principe
de relativité et la théorie de la gravitation. L'année scolaire
1918~1919, il fera une dizaine de conférences sur les progrés théo-
riques du rayonnement et des quanta. En 1919-1920, son cours porte

de nouveau sur la relativité, mais c’est de la relativité généralisée
qu'il s'agit. Langevin continue ainsi & suivre l'actualité
scientifique, puisque c'est en novembre 1919 qu'a lieu la fameuse

-

communication 3 la Royal Society de Londres sur les résultats de

1'expédition chargée de mesurer la déviation des rayons lumineux
au voisinage du Soleil. Son cours s'appelle : "les aspects successifs

et les vérifications expérimentales du principe de relativité". Das
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19211922, il traite des "applications du principe de relativité aux
théories de la gravitation et de 1'électromagnétisme”. Les notes

prises par Léon Brillouin permettent de reconstituer les grandes lignes
de ce cours, dont il faut malheureusement préciser qu'il ne reste & notre
connaissance que peu de traces pour les autres années (1), Car méme
1'annuaire du Coll2ge de France ne détaille plus le contenu du cours de
Langevin, comme il le faisait pendant les années d'avant 1914, Paul
Langevin préférait suivre le développement de 1'actualité scientifique
et l'exposer sans délai a son auditoire que de consacrer son temps a
des taches de publication. Son rayonnement était tr2s grand, et il lui
suffisait de voir certains de ses élaves poursuivre des recherches
brillantes en physique : parmi eux Pierre Auger, Pierre Biquard, Marcel
Boll, Louis de Broglie, Henri Grandjouan, Jacqueline Hadamard, Jacques
Hadamard quelquefois, Ir2ne et Frédéric Joliot-Curie, Alfred Kastler,

Jean Langevin, René Lucas, Eliane Montel {(2).

Léon Brillouin qui fut aussi un physicien de tout premier plan,
assista, donc, au cours de Langevin en 1921-1922. Nous citerons quelques-
uns des points abordés par Paul Langevin, qui commenga par 1'énoncé des
principes d'inertie et d'équivalence. Il rappelle la théorie des surfaces
de Gauss et applique ses idées 2 la relativité. Il aborde dans ce chapitre
la théorie d'Hermann Weyl, qui vise 2 unifier 1'électromagnétisme et la
gravitation. Il consacre ensuite un long développement au rappel des défi-
nitions classiques des vecteurs et tenseurs, puis étudie les équations aux
potentiels~vecteurs, les équations macroscopiques de 1'électromagnétisme
en notation tensorielle, qu'il obtient par plusieurs méthodes. Aprés une
étude des vérifications expérimentales, il traite de la transformation des
densités de charges électriques avant une partie consacrée 2 la "mécanique
d'Univers", ot les lois de 1l'électromagnétisme sont énoncées sous forme

hamiltonienne. Enfin, il montre que "tout 1'électromagnétisme de Lorentz

(1) Henri Grandjouan a rédigé et tiré i cing exemplaires le cours sur le
magnétisme (1920), le cours sur la production et la propagation des
ultrasons a été rédigé par une équipe composée de P. Biquard, R. Lucas,
André Langevin en utilisant les notes de tous les éldves. Le cours
sur la relativité restreinte, & sa connaissance, n'a pas été rédigé.

Le cours sur le calcul tensoriel et une nouvelle exposition des lois de
1'électromagnétisme a été rédigé et calligraphié par H. Grandjouan.
L'exemplaire unique a été égaré...Le cours sur la structure de la lumidre
a &té rédigé également par H. Grandjouan et tiré i cinquante exemplaires.
(Lettre de Henri Grandjouan 2 Raymond Zouckermann,19 juin 1979).

(2) Lettre de H. Grandjouan a R. Zouckermanp, 19 juin 1979, communiquée par
R. Zouckermann.
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est valable en relativité généralisée, sous la forme ol nous venons
de 1l'écrire", se demande comment résoudre les dix équations du champ
de gravitation, et termine par 1'exposé du mouvement de Mercure e

du déplacement des rales spectrales.

En marge de ce cours figure dans les notes de Brillouin un exposé
dans lequel Langevin déduit la mécanique du principe de relativité, du
principe de conservation de 1'énergie, auxquels il adjoint une ciné-
matique {(Wewton ou Einstein). Il retrouve la conservation de la
masse comme conséquence de l'introduction de la cinématique newtonienne,
et la variation de la masse avec la vitesse selon la loi voulue en

introduisant la cindmatique einsteinienne,

Ce n'est pas le lieu ici d'analyser plus avant le contenu de ce
cours. Nous avons cité ses grandes lignes pour moantrer 1'importance

du cours de Langevin et sa richesse.

A partir de 1922, Paul Langevin consacre son cours 2 d'autres
questions de pointe en physique théorique : d'abord la structure des
atomes et leurs propriétés magnétiques et optiques, la lumidre et les

quanta 3 partir de 1926, le magnétisme et de nouveau la physique

atomique.

A la fin de 1922, la relativité est introduite, Langevin est
enfin parvenu 2 faire venir 2 Einstein & Paris, et les répercussions
dans le milieu scientifique seront considérables. A plusieurs
reprises, Paul Langevin fera des conférences ou organisera des
colloques conmsacrés & la relativité, mais son cours au Collége de
France, qui continue 2 suivre les derniers développements de la

physique de son temps, sera désormails consacré i d'autres sujets.
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2 / Spécificité du Coll2ge de France

Paul Langevin ne rencontra pas au Coll2ge les obstacles qu'a rencontré la

diffusion de la relativité dans d'autres lieux, comme 1l'Université ou

1'Ecole Polytechnique. Car, en favorisant 1'introduction d'idées nouvelles,

il n'a fait que maintenir une tradition qui remonte 2 l'origine méme de la

création du Collage. Francois ler le crée en 1530, pour développer l'esprit

nouveau de la Renaissance, qui ne trouve pas de lieu d'expression & 1'Univer-

sité, paralysée par la domination absolue de la scolastique.

Ne relevant que du roi, dégagés des entraves qu'imposaient aux
maitres de 1'Université les statuts d'une corporation trois fois
séculaire, affranchis des traditions et de la routine, novateurs
par destination, les lecteurs royaux furent, pendant tout le
XVIe sidcle, les meilleurs représentants de la seience frangatse.

o

Le Coll2ge Royal fut épargné par la Révolution et

se retrouva, au temps d

auparavant (...). Ermest

destiné ¢ la science "en voile de se f

Collége a servi souvent, selon L'zspri

les enseitgnements NOUVEAUET qui z
o

L' Empire
Renan ¢

{z/}

Le développement de la Physique au Coll2ge de France a fait l'objet d'une

intervention de Paul Langevin en 1931, qui souligne 1'importance que revét
g g P q

32 ses yeux la tradition novatrice du Collage (2).

(1) Annuaire du Coll2ge de France, Historique.

P.U.F., 1932.

(2) Livre jubilaire,
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3/ Le Collége de France invite Einstein

Depuis 1911, Paul Langevin propose sux membres du Collage

dinviter Hinstein & venir faire une série de conférences. Une donation

permet en effet au Colldge d'inviter des personnalités étrangéres :

M.G. Michonis a légué au Collége de France une sormme
importante dont les revenus doivent servir 4 "faire faire toutes
les fots que ce sera possible, par un savant ou pgﬁse%f étranger
désigné par les professeurs ou l'administrateur du Collige de
France et qui sera, autant que Ees eirconstances le permettront
au moinsg une fois sur trois, un ph ,Osopke ou un historien des
sciences raZzg@633233 wne série de conférences” (1).

A 1l'assemblée des professeurs du 10 décembre 1911, une discussion

s'ouvre pour la désignation d'un invité :

A

4 la liste des savants antérieurement présentés et dont les
noms sont inscrits aux procés-verbaur des ﬁwecedeﬂ*es seawcgs}

M. Langevin propose d' »j@&td? M. Lorenz (sic : 21 s'agit de
Loventz), de Leyde et M. Einstein, de Prague. (...

it

7,

Il est procédé au vote. Sur 31 suffrages exprimés M. Lorenz
en obtient 28 (2).

L'absence de discussion & propos d'Einstein montre qu'a 1'époque
il n'avait pas encore acquis la célébrité. Paul Langevin avait toute-
fois attiré 1'attention sur lui. Deux ans plus tard, il récidive
et développe une longue argumentation pour défendre son candidat.
Cela se passe 3 1l'assemblée des professeurs du Collége, le 16 novem=—
bre 1913 @

M. Langevin pense que, si 1'Assemblée désire ckerc%er
du cdté scilentifique une série de conf nd
voeu du fondateur qu'au moins une fois
traitant de la philosophie, nul choix ne peut Ztre meiiieu?
que celui de M. Efﬂstein, de Zurich. Les travaux de
M. Friedholm, qu'a proposé M. Hadamard, sont de premiére

(1) Annuaire du Coll2ge de France

{2) P.v., Ass. Prof. 10/12/11, Archives Coll. de France
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3 Paris. Ce n'est que partie remise. Paul Langevin, le 12 févrie

appuyé par Jacques Hadamard,

véalisé 4

la gravitatt

dans
mouvement
Adis~

un gystéme

ayi diminuer
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roposer
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se rendre

r 1922,

(1) PV de 1'Ass. du 16 nov. 1913. Cité par Luce Langevin, op. ci

L.
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rappelle que M. Einstein auait été désigné em 1914. Sa désigna-
tion ne peuﬁ soulever actuellement aucune objection.

=

roposé un savant espagnol
‘vilisation espagnole, mais

M4, Briliouwin,

bk bt

IED]
O
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'n ayant obtenu la majort

pour f 2922, les “Gﬂfé? nees Michonis. M. Langevin est
prié de se mettre en relations 4 ce sujet avec Einstein. (1)

Et Einstein vint 2 Paris. Il est trds probable que jamais une
conférence Michonis au Coll2ge de France n'eut un tel retentissement
dans la presse et auprds du grand public. Cela ne tranmsparait guére
dans le compte rendu laconique qu'en donne le procds verbal de
1'assemblée des professeurs, qui se tient troils jours aprés la
premidre conférence d'Einstein, le 2 avril 1922, alors que, rappeloms-le,
tous les journaux parisiens du ler avril présentent cette conférence
comme 1'événement majeur de la journée, en premidre page ; certains
parlent méme de la Conférence de GEnes qui se tient en méme temps et
gqui a une importance politique tr2s grande comme de "1'autre
conférence"”, Le rapport de l'assemblée des professeurs est rédigé

ainsi (2) :

Conférences Michonis : Swivant la décision prise dans sa
rniére séance par L'As emb7ée, M. Lawgea n slest mis of fi-
TEU semg%t en rapport avec M. Einstein pour lui demander de
re 1922 les @onJerﬁﬂcés Michonis. Dans une premiére
tre d Einstein aprés avolr vemercié les Professeurs de
te flatteuse aespgnatwon, avait cependant manifesté
lque hésitation. Mais par une seconde lettre i1l s'’est dé-

Y

claré prét d ace ateﬂ et 11 a donné son acceptation définitive

(1) Procés—verbal de 1'Assemblée des professeurs du Collége de France,
12 février 1922. Archives du Collége de France.

(2} Procaés-Verbal de 1'Assemblée, ler avril 1922, Ibid.
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4

en réponse 4 L'invitation officielle qui lui a 5té adressée
1'administrateur. La premidre de ces confirences a eu lieu
+

+ *
i

‘e nombreux, dans les meille
conditions.

4/ Le Colldge de France crée une chaire pour Eingtein.

Einstein, en 1933, doit quitter 1'Allemagne. Immédiatement, Paul
Langevin demande que le Collége de France lui crée une chaire, de t
urgence. Ce qui fut fait. Le procds-verbal de l'Assemblée des profe

en fait mention (1) :

i
hysique mathématique destinde 4 M. Albert Einstet
Lsoms d'ordre politique exigeaient que le projet de lo
ZLon fit déposé sans délail sur le bureau
ce qui eut lieu 4 la séance du 12 avril
és de Piques : de ce fait, M. le Mintst
fut obligé de rencncer d
a sienne, de consulter off
71 a du moins tenu 4 recue
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précédent Mickiewicz". (Adam Mic N
gé "¢ titre provisoire”, de la chaire de Langue et I
slave, par arrété du Ministre de l'Instruction publique, en
du 18 septembre 1840).

Or la chaire ne fut jamat
en est expliqué dans une

s
¥

a H
de Fronce qux Ftats-lnts :

o

uraes

oute

sseurs

Le Prégsident expose en quelles circonstances le Gouvermement
tinitiative de demander au Parlement la création d'une

7.
.
Z
s -
de la

F
re de

(1) 18 juin 1933, Archives G. IV.K.16 C (Coll2ge de France).

(2) Document extrait des Archives du Coll2ge de France, dossier
Einstein.
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T,

Princeton, H.J.

-

Le 8 quril 1834

‘e vous avals demandé. Malheu~
i

de m'avoir atmablement flxzé le lieu et
Oue ja v

nee 4 Princeton ast absolument nécessaire
83

7 e

™

7 1ble de me rendre 4 New York
ndispensable de vous entretenir par écrit de

Vous savez peut-Z£tre gue le gouvernement frangais, comme
sutte 4 une décision paWi mental ?es m'a domné au printemps de

1933 une chaire permanente au Collége de France. Le Consul de
France 4§ Ostende m gvaﬂ* transmis ﬁeéée décigion dont j'étais
81 honoré. Dans les conversations que J'eus avec lut 4 cette
oceasion, je l'avais rendu @tﬁgﬂiif au fait que j'avais déjd
accepté de passer dewxr années & L'"Institute for Advanced
“‘zéy” & Princeton, et que dans le cours de l'année se@Zairg

Je ne pouvais disposer que des seuls mois de mai et juin. Je
74@ avais done fait remarquer que je ne pouvais accepter la
chaire au Collége de France si 1'on attendait de moi une
série normale Je coursg. IL me tranquillisa d ce sujet en
m'assurant qu'il %ﬁp@yﬁa@t en premier lieu d'accepter ia
cordiale invitation de la France. Savoir comment les ¢ 8
s'arrangeraient plus tard était une affaire secondaire zO%i
la solution se trouveralt certainement.

“

J'avais done projeté de partir pour Paris a
A

S
d
o

L, Ch
®

4 &
2,
I

‘C’.
]

et d'y rester jusqu'd la fin de juin. Depuis 1'2té de?rzew Je
m'en réjouissais d'une maniére indescriptible. ('était pour moi
une nécessité profonde de manifester d'une maniére quelconque
& la noble France wn sentiment de cordiale sympathie et de
reconnaissance. Matls mes soucis et mes nombreuses occupaiions
de 1'anmée ié?niére ont tellement Zprowvé la santé de ma

e :

ferme et de mot-méme que 5
mois de mener & bien ma charge & Paris. J'en
bien, profondément désappointé.

4Ry

Je me vois donc, & mon plus grand regret, hors d'état d
remplir cette année mes fbﬂcfaaﬁs au Collége de France 4 ¢
de mon noble ami P. Langevin. Puis=je vous demander de bien

vouloir transmettre 4 Paris cette commmication en méme temps
que 1'assurance de ma plus chaude sympathie et reconnaissace.

Respectucusement

Signé : A. Einstein
P.S. : Ma comnaissance de votre belle langue est trop faible,
pour me permettre une emacsié'@ﬁ suffisamment claive. C'est
seulement pour cette raison que j'écris en allemand (1).

(1) Archives du Collége de France, B. II. Physique. d bis 2 A,
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Une polémique réapparait périodiquement 3 propos de la création

de la

chaire d'Einstein en 1933, La véracité de 1'information sst souvent mise

en doute. Cela tient, semble—t-il, aux réactions hostiles qu'a entrainées

cette décision du Colldge de France. Il nous parait intéressant de citer

intégralement 1'article que signe Frangois Coty, directeur du Figaro, en

premidre page de ce journal, le 18 mai 1933. On remarquera que les

argu~

ments utilisés a 1'égard d'Einstein sont exactement les mémes qu'en 1922.

Mais cette fois on ne trouve plus aucume trace d'ironmie. La conjoncture

internationale est différente, les choses sont devenues sérieuses :

M

Le Communisme au Collége de France

Le professeur Einstein, ayant quitté 1'Allemagne, est aussi-
o
v

8t pourvu par M. de Monzie d'une chaire au Collége de France.

4 quel titre 7

En qualité de savant ? Le pﬁofésseuf Einstein a d
y availt, dans le monde entier sea,ﬁvent trots homme
-3

camprgndye quelque chose 4 sa théorie. Je ne 3uLs pas un
M. de Monzie non plus. ?asss%s.

]
Q¢
&

En qualité d'Israélite persécuté 7 Mais le Collége de
n‘ ?as été crée pour hospitaliser tous les Isradlit
A f *
cut 2

-2
4@ reste des mortels.

J'al défini nettement ici ma position en ce qui concerne la
question juive. A mes yeux, l'Israélite de France qui sert loya-—
lement l'intérdt frangais est un bon Frangais ; l'Israélite,
d'ou qu'il vienne, qui s'oppose 4 l'intérét fl&ﬁ?&@c 28t un
ennemi, non pavee qu'lsraélite, mais parce qu'ennemi de la France.

Quel est, 4 cette heure, le plus :
de toute la chrétienté, de tout

R
o
[
o
Y,y

Le Bolchevisme ou commnisme.
- Le professeur Einstein est un bolcheviste ou commnis
Madame Nesta H. Webster, 1l'éminent ﬁés torien anglais

e 4

emagne : "L'Allem xgwe a déeidé, pour son salut, d'élin

vm\"D
w\%'“:é

les commmistes sont en majeure partie des Julf
m du communtsme ?m@ltque nécessalrement une act
rtain nombre de Juifs ; ces commnistes seroni-i
parce qu'ils se yfauveat étre aussi des Juife ?

n &

& oy v
2 v\.

mule le probléme en étudiant 1'origine des troubles actuel

la France,

son marziste 5 o, dans ce pays comme dans +$xte L '"Europe Or
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?ar;ga;emen Llogique. Il est impossible de combatire le
c@mmaﬂ@a793 87 l'on dott s'incliner devant la propagande
comministe cussttdt qu'elle prend des Isragélites pour agents.

tes qui ne sont pas c@mmunictes,

La multitude des Israélit
qui hatssent et redoutent comme nous le communisme, est
dlacecord avec nous ld=-dessus.

le z le professeur Einstein est un
cheviste ou communiste militant parce que la preuve en

R
Barlin contre 1'Internationale Arber Stuetze, dont le
professeur Einstein est membre et qui est une branche de
L'organisation sovidtique International Workers' Relief.

bol e
a été failte et publide l'ammée dermilre
Le Jewilsh Post de Londres l'a en ggisé rée, le 15 juin
1832, en f@p?éi&%ﬁ les tneidents du procés engagé d
il Srop

Lorsque le professeur Finstein voulut faire une tournée
aux Etats-Unis, le visa ne lut fut accordé qu'avec beaucoup
de difficulté parce que 1'Américan Women's Patriotic
Association avait joufﬁi au gouvernement tout un dossier
sur Llactivité commwmiste de 1l'indésirable visiteur ; 11
L'avatt lui-méme ﬁowfé gée dans un article de la League

of Nations Chronicle publié & Chicago en mars 1931 :

"What I propose 15 illegal...”

M. de Monzie, ministre de 1'Education nationale, zst
L'agent le plus actif des Soviets en France, Il n'a pas
imposé M. Einstein au Collége de France em qualité de

J«ii £ pers éoutsd ???{Z’f';é' an qualite c?,e s shsi o) !/C te, commniste N
2 “ kS
uOZ ;’V"U k militant.

Installer le Bolchevisme, le Commmnisme, au Collége de
France, lancer ce défi au monde civilisé, rentre bien dans
le plan que nous avons dénoncé depuis longtemps, et qui
consiste 4 fatre de notre pays le camp de refuge de la
IITe Internationale : de sorte que l'Scrasement de la France

i
puisse Ztre présenté comme une mesure de préservation

générale.

=3
N
(]

s -

Le machiaqvélisme de nos ennemis ne nous étonmne pas. Je le
montre 4 1'oeuvre en trop d'occasions. Ce qui est inconce-
vable, c¢'est l'aveuglement des Frangais.
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I1 - L'ECLIPSE DE L'ENSEICNEMENT DE LA RELATIVITE A L'ECOLE
POLYTECHNIQUE

es programmes d'admission 4
L'Ecole polytechnique déterminent
d’une manidre absolue toute la pré-
paration scientifique des jeunes
énérations frangatses (1).

&

o 1

&

L'Ecole Polytechnique joue un rdle déterminant dans l'enseignement
en France. Ecole de tras haut niveau scientifique, elle a pour vocation
de parfaire une formation générale complétée ensuite dans les écoles
d'application. Les ingénieurs qu'elle forme occupent des postes de
tout premier plan dans les services publics de 1'Etat, dont 1'Armée.

Le programme enseigné & 1'Ecole se répercute en amont sur 1l'ensemble
du systdme éducatif, toute modification d'orientation entrainant des

modifications jusque dans 1l'enseignement secondaire.

Donc, la fagon dont la théorie de la relativité a été enseignée

32 1'Ecole polytechnique revét une importance particuligre. Or, il
s'est passé quelque chose d'étrange 2 ce sujet : entre 1920 et 1925,
des cours sur la relativité se développent, dans des directions
variées, en physique comme en mécanique. Puis,en 1925, un brusque
coup d'arrét est donné 3 ce développement, et la relativité ne réap-
paraitra & Polytechnique qu'en 1936,dans un contexte scientifique
transformé. Ce chapitre a pour but de tenter d'éclaircir les raisoms

de cette histoire mouvementée.

(1) FAIVRE-DUPAIGRE, Discussion sur les changements de programme de
1'Ecole, séance du Conseil d'Instruction de 1'Ecole Polytechnique,
27 mai 1924. (Archives de 1'Ecole Polytechnique).
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1 / La premidre période : 1920-1925

a : Le cours de Jean Becguerel

Jean Becquerel inaugure 1'enseignement de la relativité & 1'Ecole
Polytechnique en 1920-21, qu'il donne en méme temps au Muséum d'Histoire
Naturelle. Son cours, intégralement consacré au ''principe de relativigé”
et a la "théorie de la gravitation', est fortement influencé par Paul
Langevin. Il commence par critiquer les notions "anciennes’ d'espace et de
temps, celles de la physique galiléo-newtonienne. Il retrace ensuite les
efforts infructueux des physiciens pour détecter un mouvement absolu, puis
présente le groupe de Lorentz. 11 déduit le groupe de Lorentz de
1'invariance de la vitesse de la lumi2re et du fait que "les lois de la
mécanique doivent &tre compatibles avec celles de 1'électromagnétisme’.
Ce n'est qu'apras ce développement qu'il introduit les lois de la ciné-
matique relativiste, l'univers de Minkowski et les phénoménes optiques
dans les systimes en mouvement relatif. Enfin, il aborde l'invariance
des équations de Maxwell avant la dynamique, et termine cette premilre
partie consacrée & la relativité restreinte par les vérificatioms
expérimentales. L'ordre dans lequel sont abordés ces différents points
est important, car il est caractéristique de cette premidre période. Le
processus qui méne 2 la nécessité théorique de la relativité est situé
historiquement dans le développement méme de la physique. Au contraire,
c'est par la dynamique relativiste et les vérifications expérimentales
que commenceront les cours de la "troisiZme période’, comme on le
verra p. 250 . La deuxi2me partie du cours de Becquerel, & peu prés
d'égale importance, est consacrée 3 la relativité généralisée : gravita-
tion et électricité. Aprads avoir traité du champ de gravitation et des
principes fondamentaux de la théorie, il consacre deux chapitres a des
développements mathématiques (surfaces de Gauss et calcul tensoriel),
puis traite de leur signification physique. 11 aborde ensuite la géné-
ralisation des équations de Maxwell-Lorentz du principe de Hamilton et
enchaine sur la structure de l'univers et l'unification de la gravi-

tation et de 1'électromagnétisme, d'aprds Maxwell et Eddington.
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b : Le cours de M. Pérot

Pérot est un physicien expérimentateur qui travaille sur 1l'une
des "confirmations expérimentales' de la relativité générale : le
jécalage vers le rouge des raies spectrales des métaux solaires. Il
sborde la théorie de la relativité au sein de son cours d'électricits
et y consacre deux chapitres, 2 partir de 1921-22 jusqu'a 1925-26,
dernidre année de son enseignement. Sa démarche est fort différente

de celle de Becquerel.

s

i : La Théorie de la relativité restreinte

Bien que le chapitre s'intitule "principe de relativité”, il traite
de la question sans jamais citer explicitement ce principe. De méme
qu'il ne pose pas l'invariance de ¢ comme un postulat. Comme Besgueral,
son exposé est historique. Mais il ne s'agit pas de la méme histoire.
Pérot montre comment les physiciens ont été obligés d'admettre les

résultats de la théorie par suite de contraintes expérimentales. Il

5

parvient 4 maintenir ainsi le lien entre une physique de type "ohéno-
ménologiste' et la relativité einsteinienne. Mais, parce qu'il ne
considére pas la critique conceptuelle introduite par Einstein de

la physique classique, son exposé est difficile & comprendre et il

»

semble qu'il ait lui-méme &té amené 2 accepter comme a regret
cette théorie dont il souligne dans son introduction gqu'elle est

encore contestde : (1)

La théorie de la relativité dont les bases sont déja
trds anciennes a été étudide récemment par Henri Poincaré ;
mais ce sont les travaux de M. Einstein qui ont amené cette
théorie & son degré de perfection actuel. Les idées
d'Einstein ont &té combattues par M. Guillaume au point de
vue de la relativité du temps en relativité restreinte et
dernidrement par M. Painlevé dans des recherches intéressant

surtout la relativité généralisée.

(1) Pérot,Cours de Physique, premi2re division, 1921-1922, Archives
de 1'Ecole Polytechnique, C1 a 191-14032, P. &481.
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Pérot ne prend pas position tout de suite. Il nous semblé intéres-
sant de retracer rapidement le fil de son exposé, car il illustre ume
démarche trés différente de celle de Becquerel 2 la recherche d'une
synthése théorique puissante. Pour Pérot, la théorie, comme nous allons
le voir est importante. Mais non déterminante. Il commence en rappelant
la formule de composition des vitesses de Fresnel pour 1'entrainement
des ondes par la mati2re pondérable. Pour des vitesses uniformes, elle

sféerit

Vi =V -v + vV
3

o

<

Il"constate" alors que ¢ est invariante par changement de référentiel

et qu'elle est une vitesse-limite. Puis il poursuit (1) :

Pour vendre symétrique cette vitesse-limite, 11
suffit de lui ajouter le terme — v2V/c? qui, infiniment petit

-
du second ovrdre dans les expériences faites, ne pouvait Ztre
mie en évidence par celles—ci ; elle prend alovs la forme :

3
t
—
<
i
s
ol
EN
<

Vo)

B

[

ou, le terme v V  Stant infiniment petit

v Vo=

]

2
Z“‘?){/',:{B

qui est, on L'a reconnue, la formule d'addition des vitesses
en oLy

s

nématique relativiste.

Pérot étgéieregguite les caractéres du mouvement dans le systéme
entrainé. 11 doit &tre &ﬁifcrme, sinon des forces d'inertie provogqueraient
une dissymétrie entre les deux systdmes. En outre, on ne peut plus définir
la vitesse comme le rapport de la distance parcourue au temps absolu. La

relation de composition des vitesses ne serait plus linéaire (2) :

(1) 1bid, p. 483.
(2) 1bid, p. 485.
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»

Nous sommes donc amenéds 4 définir un temps local t', et
d poser : v =z /tl,

I1 poursuit (1) :

Mais nous avons alors 4 déterminer deux nouvelles incon~

nues x' et t' 4 L'aide d'une seule équation ; les relations
devant d'ailleurs Etre linéaires, pour lever l'indétermination,
1l suffira d'introduire le vrésultat de l'expérience de
Michelson.

Clest donc en cherchant 3 satisfaire la formule de Fresnel, et
en introduisant le "résultat' de l'expérience de Michelson que Pérot
introduit la transformation de Lorentz. Les formules de transformation
"satisfont & la condition d'8tre linéaires', elles rendent invariantes
les équations de Maxwell, mais pour Pérot ce n'est pas la raison qui

détermine leur intér8t. Il revient 2 1'expérience (2) :

*

=

Ces mesures ne peuvent mettre en dvidence un mouvemen
absolu de translation.

b

s

Cette propridté des équations de Lorentz, que Fresnel
déjd vue dans sa formule de composition des vitesses, est une
7

5

des principales raisons qui font accepter de remplacer
formules ordinaires de transformation des coordonnées pa
celles de Lorentz.

La priorité est donc donnée 3 des considérations d'ordre purement
expérimental. Le principe de relativité n'est pas un postulat fonda-
mental, mais un résultat de mesure. Cela distingue son enseignement de
celui domné par Becquerel, ou par Langevin. On trouve encore une
illustration de cette différence d'orientation dans 1'exposé qu'il
fait du "temps local'. Le temps local est une hypoth&se ad hoc intro-
duite par Lorentz pour rendre compte du phénoméne corollaire de celui
de la dilatation des longueurs. Seul Einstein lui a donné un seuns
physique, le temps physique mesuré par 1'autre observateur en mouvement

relatif par rapport au premier., Pérot dit, 2 ce propos (3) :

»

(1) Ibid., p. 485.
(2) Ibid., p. 488 .
(3) 1bid., p. 490 .
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fzxste@n admet que les deux ﬁﬁ%fag s d 7
temps t, l'autre le temps t', 1'horloge entrainés retardant.

Mais Einstein ne fait pas qu'"admettre” ce fait expérimental. Il
remet en question le temps absolu de la mécanique ¢lassique. Pérot ne le

dit pas, mais signale que le consensus n'est pas réalisé sur la question

(D

on du temps local a été ¢ tue
le zo d'atlleurs 4 des SGﬁS’QU nees tres

P 2

cuféeuses ,Ogc%a t la stmultanéiié de deux événement
la considération du temps 1
nécessaire.

Nécessaire, donc, parce qu'imposé par 1'expérience. Mais sans que
cela soit relié & une synthése théorique. La suite du cours de Pérot
offre moins de points de discussion : il revient sur 1'univers de
Minkowski pour montrer que, en tenant compte de 1a théorie de Gauss, il
est euclidien. I1 illustre la transformation d'un champ électrique en
champ magnétique suivant le référentiel comme une confirmation expérimen-
tale de la relativité restreinte, puis termine son exposé de la théorie
par l'équivalence masse-énergie, qui peut &tre appliquée expérimentalement

la théorie des dlectyons.
ii : La relativité générale

Cette fois, la présentation sera fort différente de la relativité
restreinte ; il commence par 1'énoncé du principe d'équivalence, et de la

loi de la relativité généralisée (2) :

(1) Ibid., p. 490.
(2) Ibid. , p. 505.
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Puis, sans entrer dans 1l'exposé du calcul temsoriel, il cite la

-

formule de Schwarzschild, puis développe un paragraphe intitulé :
“La relativité généralisée et l'expérience". A propos de la mesure de la

déviation des rayons lumineux au voisinage du soleil, il dit (1) :

Ces nombres sont en accord aussi parfait que possible
avec la théorie.

Mais, c'est au sujet du déplacement des raies spectrales vers le

rouge, expérience dans laquelle il est impliqué, qu'il fait les com—

»

mentaires les plus novateurs (2) :

Les mesures sont trés difficiles, tant 4 cause de la peti-

tesse du terme 4 mesurer que par sutte de la variation de la

longueur d'onde avec la pression ; 1 faut connaftre la

pression dans L'atmosphére solaire et tout récemment seulement,
Z

J'al obtenu une mesure que je crois rréprochable.

s
-
1
7z
e

s

Suit alors le passage déja cité p. 163 , ol Pérot remet en cause
le critdre de vérifiabilité : on ne peut vérifier 1l'exactitude d'une
théorie, mais seulement lui conférer ume 'certaine probabilité de

vérité partielle”, lui donner une "autorisation d'existence'. Car (27,

Seule la dzsﬂawxanse entre wne théorie et 1
une prewve absolue, mats alors contre la théorie.

La remise en question du caractdre absolu de la vérité scienti-
fique, appliquée 2 la théorie de la relativité, a pour effet d'intro~
duire le doute dans l'esprit de ses auditeurs sur la science en
général, Mais les lignes d'Emile Picard que cite Pérot pour conclure

son cours font planer le doute sur la relativité prise isolément (3

(1) Ibid.,p. 507.
(2) Ibid., p. 508

(3) Le méme procédé est adopté par Worms de Romilly, voir p. 200.
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Nous avons dit qu'on trouve ians 1'établissement de la
relativité einsteinienme des points obscurs et des hypothéses
,nsajjacamment formulées. Mais cette critique touche peu ceux
qui pensent g&’a?e théorie ne doit pas avoir la prétention de
donmer des apparences une ewplication conforme 4 la réalité,
ot que seuls importent les formules finales et leur accord aussi
exact que possible avec un ensemble de résultats experimentaus,
le but essentiel étant de sauver les phénomenes

- x5 Ve
SULETV  Ta  HR1VOUEVD

suivant une ezpression qui remonte & Platom, et la partie
essen+ie27e d'une théori éiané surtout le moule analytique dans
lequel elle enferme les B¢ oint de vue, on ?@%v dire
que ce qui “Orstd*ﬂ une tkéorie de la relat é, clest lag
Forme adawrat que qut Lul co z 7 obtenue, on
peut faire abstraction de la maniére dont on y a été conduit.
D'autres, attachds aux idées traditiomnelles, ont &té
rtout *?@p@es par les y?Gﬂ@s';@ﬁwo ﬁ’a&vnfg paradozale qu'on

?Q?c@%tfﬁ dans la ?%ecfze de la relativité, et y ont vu prin-
cipalement une modification dans les idées Ffondamentales de
1 humanité relatives & 1'espace et au temps. Ils ne prennent
pas fae Zemeﬂa leur parti d'une sorte de ?apraré avec le sens
commn. L'avenir dira dans quelle mesure les idées nouvelles, sz
zlles reﬁaiﬁent de nouvelles confirmations ﬁm@arzmeﬁ,abeo,
pourront s'incorporer dans ce bon sens moyen de ?’ﬂ&ﬁ”ﬂ*té,
ou Descartes mettait le fbndemew% de la ﬂeféiﬁuée, et qui
était pour lui le trait d'union entre notre pensée et le réel.
cet accord, il ﬁ’y que scebtzaaome ; c'est u
1 que n'ont pas toujours évité les théorict
g

w\i

iy

Ce texte montre bien la prudence avec laquelle des scientifiques,
Picard et & sa suite Pérot, accueillent les idées nouvelles. L'attitude
réservée de Pérot aura des conséquences sur l'avenir de 1'enseignement
de la relativité 2 1'Ecole Polytechnique (voir p. 244 ). Son cours sur la
relativité était 'non exigé", c'est-a-dire exclu des questioms d'examen, et
par suite, facultatif. En 1921-22 et jusqu'en 1923-24, il fait suite au
Cours d'Electricité et voisine les cours consacrés aux rayons X, & la
théorie électronique de la matidre et i la radioactivité. En 1925~26,
dernidre année de 1'enseignement de Pérot, le chapitre sur la relativitcé

est rejeté en annexe,




237

¢ : Le cours de Lafay

Lafay enseigne la relativité entre 1922-23 et 1925-26. Alors que
cette legon était exigée lors de la premi2re année d'enseignement, elle
ne l'est plus la derni2re année. Lafay présente la relativité dans son
cours d'optique, entre une legon consacrée 2 1'"action du mouvement
des corps sur les phénomdnes lumineux" et une legon sur la "polari-
sation''. Ce contexte n'est pas sans importance - Painlevé, en méme
temps, enseignait la relativité en mécanique -  car il montre
combien la relativité avait du mal & trouver sa place dans le cadre

institutionnel existant.

Lafay présente la théorie de la relativité d'une fagon originale.
11 considdre comme acquis le principe de relativité et présente un
long développement qui lui permet d'aboutir 2 la nécessité théorique
de 1'invariance de ¢, portant sur le mode opératoire de mise 2

1'ceuvre des horloges (1)

. -

Les difficultds qui accompagnent la notion d'homochro=
nisme passent assez souvent inapergues, parce que lLes
exposés sur la | Relativité dommés depuis M. Einsteir
s 'étendent généralement fort peu sur L& adtion et b mesure
du temps e et débutent par le 3;3?&2@? dit "de la constance
de la vitesse de la lumiére”. (...) ﬁ?, des akrcncwéiyas
(parfatts et synchromes) répariis le /cwg de cette trajectoire
ne donment que des indications discordantes et sans A? 111
tant qu'on ne les a pas mis 4 Z heure en suivant conventio
nellement un mode opératol 2

&
wg%

s
re déterminé.

I1 critique ceux qui consid2rent 1'invariance de ¢ comme un

postulat :

Quand on le p?eﬁi conme pozﬁy de départ, non seulement
on ne voit pas toujours trés exactement ce qu'on doit en—
tendre par le mot vitesse mais on admet de plus tmplicite=
ment et sans le Ffaire remarquer qu'il est aossaule de mettre
4 L'heure les chronoméires locaux 1ids & un systéme

(1) Lafay, Cours de physique, deuxidme division, 1925-26, Archives
de 1'Ecole polytechnique, p. 428
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queleonque de maniére a@e la constance de la vitesse

de la lumiére soit réalisée. Cect ne peut avoir lieu que
57 la durée du parcours d'un triangle ABC, par un st agnal
lumineux, est indépendante du sens de ce parcours (1).

Lafay appelle cette condition 1'"homochronisme total”., Il poursuit
par 1'établigsement des formules de Lorentz en partant de 1l'hypothése
de 1'invariance de c, 1'isotropie de l'espace et la nécessité de
1'invariance des équations de Maxwell. Il en déduit la contraction des

longueurs, qu'il décrit en ces termes (2 :

71 y a done lieu de distinguer la forme statique et la
forme cindmatique d'un méme corps : C tte derni st ¢
térisée par wune diminution, dens le rapport B, des dimensioi
paralléles de translation u.

I1 reprend enfin le cours de Langevin, déja cité par Becquerel, sur
1'entrainement des ondes, qui relie l'effet Doppler- Fizeau 2 la formule de

Fresnel.

En 1922-23, cette legon de Lafay était suivie par une autre inti-
tulée : "L'application de la relativité a 1’électromagnétisme et 2
1'électrodynamique ; 1'Univers de Minkowski ; sa généralisation par
M. Einstein, ainsi qu'une annexe sur le calcul rensoriel’, Elle
disparait bient8dt. La premiére legon, qui ne survivra que jusqu'en 1926,
sera remplacée par des chapitres portant sur la théorie des quanta

(corps noir, etc).

d : Lecornu et la mécanique

La relativité fut enseignée pendant la méme période par Paul Painlevé
au sein de son cours de mécanique. Pour situer la mécanique, il est
intéressant de faire un détour par le cours de Lecornu, pratiquement
jnchangé entre 1904 et 1925, Dans les anndes 20, la mécanique est encore

une discipline 2 part enti2re, distincte de la physique et comsidérée quel-

(1) Ibid., p. 430

S

(2) 1bid., p. 436
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quefois comme une branche des mathématiques. Mais 1l'époque de la
mécanique rationnelle triomphante est désormais révolue, depuis la
synthése de 1'électromagnétisme et, & la suite, la relativité
restreinte. Dans 1'introduction de son cours de "Mécanique et Machines”
Lecornu donne la définition et la portée de la mécanique. Les

extraits suivants sont extraits du cours de 1922-23. Aprés avoir

défini la mécanique comme '"la science de 1'équilibre et du mouvement"

Lecornu dit (1) :

la méeanique tend & comprendre la totalit

Ainst définte,
des sciences ?%ysiques. Effectivement, la physique, la chimie,

#

la bilologie Weme, & mesure qu’elles se perfectionnent,

ézargzaseﬂu le domaine de la mécanique praprement dite en
ramenont L em@azcation des vhénoménes chservés aux lois de

&

1'équilibre et du mouvement.

Mais les sciences physiques ne parviennent pas toujours & ce
but : les mouvements ne sont pas forcément visibles, ce qui pour
Lecornu, est une raison suffisante de douter du bien-fondé de

certaines théories, la théorie atomique par exemple (2) :

Les vibrations moléculaires auzquelles on peut attri-
buer la chaleur, la lumiére, l'dlectricité, échappent 4
1'observation directe et L'onm doit toujours craindre que la
représentation adoptée ne conmcorde pas completement avec la

§

réalité : l'expérience peut seule avertir st l'on ne
s'aventure pas sur un mauvais terrain. Dans la mécanique pro=
prement dite, le méme danger n'existe pas ; il s'agit
mouvements iaﬁgibiea pour l'analyse desquels les Q”iﬂﬁi
fondamentauz, une fois admis, fournissent sans hypothdse
nouvelles tous les éléments nécessaires.

<% by

g

2
pes
£

[\

"

La supériorité de la mécanique tient 2 l'existence de principes
fondamentaux ; la physique en tant que science n'existe pas : Lecornu
parle de "Sciences physiques', des "sciences d'observation et
d'expériences", qui doivent s'affronter 2 la réalité, alors que les

objets sur lesquels porte la mécanique n'existent pas "yéritablement”

(1) Léon Lecornu, Cours de Mécanique et Machines, deuxidme division,
1922~ 1923, Archives de 1'Ecole polytechnique, A 5 a 139, pp.2-3.

(2) 1ibid., p. 2.




pas plus, ajoute-t-il,"que n'existent les figures 'mathématiques qui font
l'objet de ta géométrie., La confrontation de la mécanique a la réalité
{c'est-3-dire aux applications industrielles) obligent parfois 2 attri-
buer a certains coeffigients des valeurs numériques auires que celles
prévues par la théorie”. Finalement, la domination de la mécanique se

fait en s'articulant sur ces deux pSles : d'upme part, une théorie inatta-
quable puisque logiquement déduite de principes fondamentaux : d'autre
part, une trés grande liberté dans la confrontation avec 1l'expérience,
permettant d'intégrer sous le nom de conventions toutes les rectifications

ad hoe. On comprend alors misux en quol elle était si difficilement

criticable.

e : Le cours de Paul Painlevé

Paul Fainlevé aborda la relativité dans son cours de mécanique X
1'Ecole polytechnique un an seulement, en 1924-1925. L'année précédente,
quelques allusions 2 la théorie d4'Einstein figurent en notes marginales.
Par exemple, dans le chapitre qu’'il consacre aux mesures pratiques de

longueur et de temps, il dit €1) :

Quels que sotent d'aillleurs les perfectionnements dventuels
de notre systéme de mesure, ces perfectionnements n'entratneront
aueune modifieation gssentielle de la science, du moment que le
principe de causalité, sous la forme positive que nous Lut
quong donvé, est conservé. Au contraire, la sclence serait
bouleversée de fond en comble si on naa@y ce pringipe.

Et 1& il fait cette remarque :

La théorie de la relativitéd mod‘fie ce principe : en chaque
lieu & chaque instant, le principe serait vral en adoptant des
wiitds de longueur et de temps attachées & ce lieu et 4 cet
instant. Mats les variations (avec le temps et aveec le lieu) de
ces unités sont trop faibles pour Ztre perceptibles 4 des
mesures directes.

(1) Paul Painlevé, Cours de mécanique, 1923~24 Archives de 1'Ecole
polytechnique, Livre 11, chapitre 1 : "Les axiomes fondamentaux
de la mécanique."




241

B
<
4
Q
i
Q
']
o
[
}mﬂ”
[
L]
g‘
=
o
rt
B
e
B
e
d
[N
-
P
o
o
i
“r

Nous admettrons {(c'est Painlevé qui souligne) que le temps
mesuré par chacun d'eux (chronométres) est le méme que s'il

était resté en O,
Et il précise dans une note :

B

o T 1 h P e o
tte hypothése est nide par la théorie de la relativité.

-
@

11 suffit donc, pour Painlevé, de préciser le cadre théorique dans
lequel on se situe. Si 1'on admet les principes classiques, et on a
toutes les raisons de le faire puisqu’on est au niveau macroscopique, il

n'est plus nécessaire de s'interroger sur leur validité. Il sont admis

une fois pour toutes. On distingue le lien qui unit Painlevé & Lecornu :

les mécaniciens ne sont pas physiciens, l'adhésion & une "doctrine"

leur garantit toute liberté d'actiom.

Le cours de 1924-1925 fait place & un chapitre sur la relativité,
I1 comporte quatre grandes parties : la mécanique des solides indéfor-
mables, la mécanique des milieux continus déformables, la théorie
sommaire des machines d'aviation et enfin les mécaniques de Newton
et d'Einstein. L'énoncé par Painlevé du principe de relativité

"restreinte” mérite 1'attention (1) :

de temps absolu, de distance
g principe que par rapport 4 des

systémes d'awes privilégids ewn mouvement de translation uni—
Fforme les wng par rapport qux autres toutes les lois de la
Physique et non pas geulement celles de la Mécanique doivent

2y S J e
2Tre copdrianiis.,

-

Pour Painlevé, Einstein généralise 2 toute la physique ce qui fait
habituellement 1'objet de la mécanique, Cette fagon de présenter le
principe de relativité illustre encore la différence entre le point de
vue des mécaniciens et celui des physiciens d'aujourd’'hui, qui ne

distinguent pas 1'énoncé d'Einmstein du principe de relativité galiléen,

(1) Ce chapitre est repris dans la version publide en 1929 : Paul
Painlevé et Charles Platrier, Cours de mécanique, Gauthier-Villars,
1929, p. 357.
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En ce qui concerne l'invariance de ¢, Painlevé la présente comme

"choisie d'apras l'expérience” (1) :

Reste 4 définir wn mode de mesure des tenps et wn mode
de mesure des di stanees et pour cela Einstein est obligé
d’adopter wn nouveau principe, et il choisit, d'aprés 1'eapé-
rienca, le uriﬁ“ine ég congervation de la vitesse de la

Lumiére.,

On notera ici 1'ambiguité qui r2gne sur le fait de savoir si la
constance de ¢ est un résulfat d'expérience ou un postulat théorique
permettant 1'interprétation d'expériences en définissant un nouveau
mode opératoire. La démarche qu’il pr8te 3 Einstein est typique de la
démarche suivie en mécanique., On choisit les principeés, en nombre
aussi limité que possible, mais on n'hésite pas 2 en ajouter si la

nécessité s'en fait sentir.

Painlevé développe ensuite la théorie de la relativité restreinte ;
il montre que ¢ est une vitesse limite, puils consacre un chapitre
a2 l'espace et au temps, le suivant 3 1'"Univers" de Minkowski. La
partie consacrée 2 la relativité généralisde s'ouvre par des notions
de calcul tensoriel ; il poursuit son exposé par les lois de la
gravitataon, en se référant agu cours de Becquersl. Et il conclut son

cours en ces termes (2) :

onfirme en de multiples

'n et que les éﬁ&dea de:
our plus de rigueur déductive L
ou wn génie critique, puissant et aa?dé} aut ququue;ozs,
faute de résultats expérimentaux nombreux, se contenter de
”’inéuction productive de grandes découvertss, muals qui laisse
"inquiétude, alors qu'on aimerait Etre en
olug.

Sovhaittons que l'expérience
conséquences les théories d'
savants apportent chaque

Fx
[e)
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Le cours de Painlevé ne comporta qu'une année cette partie sur la
relativité. Toutefois, il 1'intégra au livre gque Gauthier-Villars

publiera en 1929, a partir de son cours & Polytechnique.

(1) Ibid., p. 558.
(2) Ibid., p. 620.




2/ 1925~1936 : L'éclipse de l'esnseignement de la relativité

La relativité a donc été introduite 3 1'Ecole polytechnique avec

3

quelgues réticences : soif elle comstituait une annexe, soit elle faisait

partie des legons "non exigées”

, auxquelles l'assistance n'était pas
raquise, les guestions ne figurant pas & 1l'examen. Brusquement, en 1923,
la relativité, que 1'on enseignait en électricité, enm optique et en
mécanigque disparailt en méme temps de tous ces cours. Nous allons tenter
ici d'en éclaircir les raisons.

Revenons & 1922, Le 2 mai, soit trois semaines apréds la visite
d'Einstein 3 Paris, la commission de physique remet ses conclusions

3 la séance du Conseil d'Instruction de 1'Ecole polytechnique consacrée

vl

la révision des programmes de l'enseignement intérieur (1) :

+

"Stude de la velativitd et
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L'nstruction de ]
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questions nouvelle
supplémentaires,
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Dans la discussion qui s'ensuit, M. Albert Colson
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M. Pérot est d'avis que certaines lego
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Le débat sur l'introduction de la relativité est donc 1ié d' mblée 3

la place qui doit &tre réservée 3 1l'enseignement théorique par rapport

3 1'enseignement expérimental, Cela n'est pas étonnant si 1l'on considére
d'une part la vocation de 1'Ecole polytechnique, compléter une formation

générale en écartant toute spécialisation réservée aux écoles d'appli~

cations, d'autre part les questions posédes & l'intérieur de la physique

{1} Procés-verbal de la séance du Conseil 4'Instruction de 1'Ecole
polytaechnique, 2 mai 1922, Archives de 1'Ecole polytechnique.




244

sur le rapport emtre la théorie et l'expérience par la relativité méme,
Le débat qui comnence alors a pour sujet en mdme temps une profonde trans-

formation de la mature de l'enseignement 2 1'Ecole.

1924 sera 1'année ol la question atteindra son point culminant. Les
professeurs constatent unme baisse du niveau des él&ves, qu'accompagne
une grande indifférence 3 1l'égard de certaines matidres enssignées. Lors

de la séance du 2 wai 1924 du Comseil d'Imstruction, il est dit (1) :

L'insuffisance des sanctions était une premiérz cause de
l'abaissement du niveau des études. Les cours trop chargés en
s

L'imparfait est utilisé dans la premidre phrase, car des mesures ont
été prises de renforcement des sanctions, mesures de rétorsion, possi-
bilités d'exclusion, etc. La question de la surcharge des programmes
est cruciale, car les élaves se plaignent du surmenage qu'impose le
régime de 1l'école. Il va donc falloir supprimer des enseignements. C'est

alors que

le Directeur des Etudes cite wne lettre de M. Pérot qui se
montre parfaitement d'accord avec lui pour supprimer du cours
oral toutes les théories encore conbestées, en particulier
celles de la relativité 2t de l'atome de Bor (sic).

La décision ne se fait pas attendre, puisque, le 27 mai 1924, Pérot

insiste

s

Il a paru difficile 4 M. Pérot de garantir abdolument que le
cours qu'il professe en Ire année pht Ztre cormplétement développé
en 27 legons.

En conséquence,

03

les matiéres suivantes pourront tre facultatives :
- Théorie Electronique de la matiére

(1) Procés-verbal de la séance du Conseil d'Imstruction de l'Ecole poly-
technique, 2 mai 1924, Archives de 1'Ecole polytechnique.




~ dpergus sur les théories nowvelles de la physique :@ relati-
vité, atome de Niels Bohr, eto.

Le débat n’est pas cles pour autant, car le Directeur des Etudes az
1'intention de poursuivre la réduction des programmes d'enseignement,
ce qui attire, bilen entendu, les réactious vives des professeurs
concernds. Le 18 novembre 1924, la séance du Consgil d'Instruction
est particuliérement houleuse. Le compte réndu commence par cetle

phrase, qui y a été promoncée :

pas ce gqu'on mange, mais ce qu'on
7
L %

Ce qui nourrit n
iz Munocons—

-
digére, autrement dit ce qui a passé du conscient 4

crent.
Le Directeur des Etudes explique l'enjeu de la discussion :

L'Ecole polytechnique est=glle wne école de haute culiure
générale avec prédominance de la culture scienti] ?
elle we Ecole de haute culture scientifique, 4 te

nettement techniques, devant amener les £léves au seul
Ecoleg d'application, sans franchir ce seuil ?

second point de vue gu'a adopté
J

(...) Le Directeur des Etudes est ainsi condurt 4 opposer
wne objection préalable de principe 4 tous les arguments tirés
de la nécessité d'une culture générale littéraire, historique
ou artistique & L'Ecole polytecimique. Il se sépare donc, dés
le début de la discussion, des membres des Comseils qui
n'ladmettent pas le méme postulat que lut.

I1 préconise la suppression des cours d'architecture, de dessin
d'initiation, d'histoire, d'économie politique et sociale., La discussion
est trés animée, et les professeurs ne cédent pas ; ils votent le
maintien de ces enseignements 2 la réserve d'une réduction des heures
consacrées i l'enseignement de l'histoire. Un autre enseignement est

menacé : l'astronomie. Voici la discussion rapportée 3 ce sujet :

Le muintien des legon:

8
Conseils par des votx plus aut
des Etudes.
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Ce dernier se borne ic¢i 4 O
titue wie des plus belles appls

l'4stronomie consg-
5 7 T

n 4
Héocanique et de la Physique ; <!

Llanalyse, de
st la science ~ou l'art
la théorie a été poussé

le plus loin. On peut dire, avec A. Comte, "elle nous offre
llezemple le plus étendu et le plus irvécusable de 1'indis-
pensable nécessité des spéeulations scientifiques les plus
sublimes pour E’gntﬂgi‘é:e satisfaction des besoins pratiques

Cette science a done vlace marquée dans 1'enseignement
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Lecornu avait par ailleurs comscience du changement qui s'imposait
2 1'Bcole polytechnique. Il avait écrit vraisemblablement juste apr2s la

uerre, dans la préface du troisidme tome de son cours publié (1) :
g P P

Tout porte d croire en effet que, la patx revenues, wie

3
transformation profonde s'opérera dans les études sclentifiques,

qui devront g'adapter plus étroitement aux réalit
vie, en vue de mieux armer les Frongais pour la 1
mique succédant aux combats meurtriers. DéJd, ewn pleine guerre,
la Direction des Inventions intéressant la Défense a fait
trds utilement converger les efforts des savants et
ingénieurs. L'Académie des Sciences, de sonm cdté, a décidé

(janvier 1918) de s'adjoindre un certain nombre de représentants
de 1l'Industrie. L'Ecole polytechmique sera sans doute

amenée, pour sa part, d réduire le temps consacrd aux théories

L &

[

abstraites, au profit des matiéres itntéressant directement
l'engemble des Ecoles d'application, de fagon que celles=—ci,

m'a done paru qu'il convenait
de préparer, en ce qui concerng la Mécanique, cette prochaine
évolution. Le plus difficile était d'établir convenablement

Y

A
le lien entre la Mécanique rationnelle, science d'wn caractdre

surtout mathématique, et la MBocanique appliquée, qui opére
le plus souvent par & peu prés.

Lon
trouwvant le tervain déblayé, puissent aborder sans retard
Z z

Ce texte illustre que les préoccupations &conomiques ne sont pas non
plus absentes de ce débat. Jacques Hadamard relance la discussion sur

la nature de l'enseignement scientifique 2 1'Ecole, 2 propos de l7ap-

(1) Léon Lecornu, Cours de mécanique professé a 1'Ecole polytechnique,
Gauthier-Villars, 1914-1918.
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probation du procés~verbal de la séance du 18 novembre, qui eut lieu

32 la prochaine réunion du Conseil, le 16 décembre 1924 :

Préoccupé depuis de 7”%§%€3 années de ce gqu'a d'insuffisant

le développement de 1'esprit d'observation et de l'esprit
9£p€ zzzewwv, non szga’iemenb dans 1'enseignement de L'Ecole,
mais dons 3’eﬁseigre ent francais 4 tous les degrés, 11
availt jusqu'd présent hésité a soulever cette gyesuzs devant
ue, sachant les difficultés qu'elle soulev
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itre part, combten on pourrait compter
@7 S@éaﬁaﬁv pour @a&v$QP3 dans toute la
aux inconvénients de la situation, 2%

3
m(()“u

la +ras belile initiative de M. Pérot en

nstituant des manipulations faculta zyes, nitiative qgi ne

pouvait malheureusement avoir gqu'une répercussion des plus

o

i/'v_g

suUr

nt une valeur dducative. En particulier

limitées. Il importait que L'état des choses fut apprécisd, non

pas par un inecompétent, mais par un de ceuxr qui ont q&aif‘
pour dommer leur opinion. C'est ce qui ai@wv d'avoir lieu
aujaufd’%ui : nous savons que L e;sgzgwement de la Chimie
d L'Ecole, sinon celui de la Fhysique, ne force pas les
éléves & regarder et 4 voir.

s

Et il conclut :

En tout cas, 1l faut, ce qui n'a jamais été j&iz, savoir
regarder cette situation en face. Il Ffaut se demander
nettement s1 elle correspond 4 ce xf%ne gﬂamde Ja*@ on qui
ﬂ 'est pas seule au monde, et qu da

Vonde, est en droitt d'attendre é’awe é@@b@ comme la nltre.

L'intervention d'Hadamard est vivement appuyée par Pérot, qui

intervient en qualité d'expérimentateur. Puis Jean Becquerel

reconnalt égaZemeﬂt la nécessité de développer le sens expé-

rimental chez les ézéﬁea, Ces derniers ont le grand tort
de ne s'intéresser qu'aux caleuls et aux formules : une

question de Physique ne comportant pas d'équations ne les
intéresse pas.

Hadamard reprend la parole. Il

désireralt que les
par la compréhens
d'analyse qui trouvent leurs applications concrétes dans la
séance de 3%gaaa ue.

ﬁieves, par l'observation des phénoménes,
ion de la Physique comprissent les formules
e




Le 17 février 1925, la mécanique proprement dite est supprimée
du programme de 1'examen d'admission 2 1'Ecole polytechnique., Il
reste la théorie des vecteurs et la cinématique. Hadamard est par~
tisan du rétablissement de la dynamique avec étude du champ de

force...l1l demande en outre que

le probléme de pr
sous un aspect r

Pérot, appuyé par Hadamard, demande que 1'on introduise un
enseignement d'histoire des sciences 2 1'école méme. Cette question
sera reprise un an plus tard (le 23 mars 1926), mais on ne trouvera
personne, 4 ce moment-13, qui réponde au critére requis {un savant
de trés haute culture scientifique) et la question sera renvoyée

3 plus tard.

Cette année 1926 verra se concrétiser le tournant amorcé depuis
deux ans, au sujet de l'enseignement de la relativité. Une note
précise, au bas des projets de programme de mécanique pour 1'année
qui vient :

T’.’

Tl ne sera soulevé aucune difficulié sur les principes de
la Mécanique.

I1 n'est pas aberrant d'interpréter cette note comme un abandon
de la présentation de la théorie d'Einstein. D'autant moins que, en
cette séance du Conseil d'Instruction du 23 mars 1926, Charles Fabry,
professeur de physique, donne le coup de gridce a 1'enseignement de la
théorie d'Einstein, déja fort malmenée comme on a pu le voir et dont
les discussions au Conseil laissent entendre qu'elle rencontrait un

accueil plutdt défavorable :

Il reste 4 dire qaeiquea mots d'une question importante
qu'il serait presque ridicule d'avoir l'air d’;gﬁarsf. Faut—-L1,
dans le programme ie P}ystqye3 introduire quelque chose sur la
relativitd ? Je ne méconnals nullement é’jm?O?éaﬁce ni la
beauté de cette théarié ; et cependant je ne propose pas de




249

"introduire dans notre programme. MEme réduilt 4 ses

7z ment ezssentielle s, notre programme de Physique est
chargé ; le point de vue expérimental doit y tenir
ace prépondérante, et il importe de ne pas en faire un
o t  du cours de Mathématiques.
tpitd (81 l'onm ne veut pas tomber dans la médiocre
on} peut Etre enseignée qu'avec un appareil
ne rapprocherait pas nos éldves de
, d ﬁ&giea?s, les physiciens ne sont pas
de bien manier. 51 l'om voulait introduire la
ns les p fﬁgrgmﬁ@s de l'Ecole, cela ne pourrait
i8, que dens l'wn des cours de %ai&e%aﬁzques
pliquées, sott dans le cours d'4dnalyse, soit dans
le cours de %@ca,zque 81 celui—cil prenait le nom de "Mécanique
et Physique mathémat
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Mais je m'aventure 14, et je m'en excuse, sur un terrain
qut n'est pas le mien. Le ;ﬁi L ne reste pas de temps
teponible dans le cours de Physique, en ne traitant que les
questions les plus importantes, suffit pour faire éliminer
toute addition.

Donc, l'enseignement de la relativité & 1'Ecole polytechnique
s'est heurté 2 deux obstacles : le premier est d au fait qu'elle
est une théorie "nouvelle", et, par 12 méme, susceptible d'&tre
contestée, Elle n'a pu trouver sa place dans la structure existante
de 1'enseignement de la physique. Pérot l'a placé en annexe de son
cours d'électricité, Lafay au sein de l'optique et Painlevé en a
fait un supplément de son cours de mécanique. Seul Becquerel lui a
fait une large place, mais son cours a servi surtout & faire nafitre
les autres. Enseigner la théorie d'Einstein impliquait une remise
en question des connaissances acquises, c'était la condition
sine qua non pour qu'on la prenne au sérieux. Les doutes qu'expriment
les professeurs 2 son sujet, dans les cours que nous avons cités,

montrent que la tdche était ardue. Ce travail, ils ne l'ont pas fait,

Le deuxidme obstacle est 1ié 3 la transformation de la vocation
de 1'Ecole, qui veut devenir une école de haute culture scientifique
et non plus dispenser une formation générale inadaptée 2 1'évolution
économique en plein essor au cours des années 20. Mais la conception

de la science qui domine, en l'absence d'une prise en compte




sérieuse des idées nouvelles, est encore celle d'Auguste Comte, dont
1'influence est encore manifeste, puisqu'il y est fait référence lors de

la discussion sur l'enseignement de 1'astronomie.

Ces deux aspects sont intimement liés, et c'est leur comjonction

qui permet d'expliquer cette éclipse de l'enseignement de la relativité.

3 / La troisidme période : Relativité et physique nucléaire

a : La transition

Aprds 1926, tout enseignement de la relativité disparait. La "mode"
qui s'est emparée des savants a 1'issue de la visite d'Einstein aura duré
quatre ans. La physique moderne est désormais la mécanique quantique, qui

est introduite dans les cours.

Le 16 octobre 1928, le Ministre de la Guerre envoie 2 Monsieur le

Général Commandant de 1'Ecole polytechnique une lettre ainsi rédigée (1) :

.

-

[N

Ecole polytechnique a pour but prineipal de recruter des
Fonetionnaires ffie P les services de l'Etat : son
enseignement dot "inspirer avant tout des besoins des
Ecoles d'application et, tout en demeurant hautement scientifique,
se différencier nettement de celui des Facultés. (...)

11 propose alors quelques 'retouches' :

Actuellement, pour satisfaire aux conditions complexes que doit
remplir 1'enseignement de 1'Ecole, les professeurs crotent devoir,
dans les feuilles autographides, ajouter aux matiéres exposées d
L'amphithddtre et exigdes aux examens des compldments traités dans
le méme esprit, avec la méme méthode et les mémes notations que le
cours proprement dit. Ces compléments ownt pour objet de permetire
aux éléves qui en auraient le goiit et les aptitudes de poursuivre
ultérieurement leurs études dans la vote qui leur conviendrait, Yy
compris celle de la science pure.

(1) Archives de 1'Ecole polytechnique.
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1 cette manidre de procéder, parfaitement justifide,

t & maintenir, encore Ffaut-il que les compléments soient
nettement sépards du cours proprement dit, c'est-d-dirve qu'ils
s fascicules spéeiaux, au lieu, comme
2 F les remises aux léves le démontre, d'étre
ntercalés dans le texte du cours qu'ils alourdissent et dont
13

2z

Les compléments pourront recevoir tout le développement que
le professeur jugera convenable, mais 1l doit Ztre entendu que,
sous aucun prétexte, leur connaissance ne devra intervenir
dans les exercices ou dans les <interrogations, wni, a fortiori,

Fal

dans le classement. C'est dans le cours proprement dit et
dans ce cours seulement g
matidres exigées et que devront Etre précisées toutes les
applications. {...)
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Enfin, s'iZl ne saurait &tre question d'imposer des program-
mes stricts aux Maltres dminents qui professent 4 1'Ecole
polytechnique et dont l'enseignement a fait ses preuves, tl
convient d'éviter les doubles emplois. Il semble notamment
qu'il y aurait intérét & dégager le cours d'Analyse des
applications géométriques du calceul infinitésimal et
Géométrie pure. Le professeur de Géométrie ferait d
wne place suffisante pour que les Zléves possédent 1
notions nécessaires aux legons de 2e année sur les
aux dérivées partielles.

Je vous prie d'inviter les Conseils de 1'Ecole 4 formuler
un quis sur les mesures envisagées dans la présente dépéche
>

et & me soumettre les cas dchéant dans le méme ordre d'idées,

toutes propositions complémentaires qu'ils jugeratent utiles.

Liguteur de la lettre n'est autre que...Paul Painlevé ! Outre
son intérét documentaire qui montre que la troisiéme République
n'avait pas usurpé son nom de ''république des professeurs", cette
lettre illustre certains aspects de la transformation en cours de
1'enseignement des mathématiques, corolaire de celui de la physique.
L'absence méme de toute référence & la relativité est a noter ;
d'autant plus que Painlevé met un soin particulier & séparer la
substance du cours de ses annexes, dont la relativité, om 1l'a wvu,
faisait partie auparavant. L'intér8t scientifique purement intel-
lectuel passe au second plan quand les intér8ts supérieurs de 1'Ezat

sont en jeu.
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Mais le statut de la théorie de la relativité va bientdt se transformer.
En 1936-37, elle réapparait, dans le cours de Léauté, dans un contexte
scientifique nouveau. La théorie d'Einstein n'a désormais plus rien d'une
quelconque spéculation métaphysique sur l'espace et le temps, mais
elle est devenue 1'"outil” indispensable aux physiciens des laboratoires

de physique nucléaire.

B ; Le -cours de Léauté

En 1936-37, premidre année de son enseignement, Léauté met 1'accent
sur la dynamique relativiste, et en particulier bien entendu sur la
relation sntre la masse et 1l'énergie. L'introduction de la legon
intitulée '"la théorie de la relativité restreinte’ montre le chemin

parcouru depuis lesanndes 20 (1) :

: .
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ait apparaitre des vitesses
ten supéricures 4 celles qu’on avarlt
e surgit que les formules de la

"gtre qu'une approximati

Comme la radioactiv
de particules matdrizl
connues jusqu'alors, 1
mécanique rationnel
valable pour les vitesses fat
mentaires devaient tre ajouté
beaucoup plus grandes.

, on
et que des termes complé-
quand les vitesses devenaient

Sous ce point de vue, la méoanique relativiste, loin de
s'lopposer 4 la mécanique classique, la recouvre dans son
domaine habituel, mais elle est seule corvecte aux plus grandes
vitesses que puisse prendre la matiére.

Deux conceptions nouvelles, de portée fort Ztendues, sz sont
d'abord dégagées de la mécanique relativiste : la limitation
imposée & la vitesse de toute particule matérielle, et la
liaison entre les notions de masse et d'énergie. Faire
ressortir l'une et l'autre va Ztre le premier but de notre
exposé.

(1) Léauté, Cours de physique, 1936-37, Archives de 1'Ecole polytech=-
nique, 13e lecon : lag théorie de la relativité restreinte -
lée legon : 1'énergie rayonnante et la relativité,
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La relativité et la mécanique guantique se sont imposées avec
force ; les catégories traditionmelles de la physique s'en

trouvent définitivement bouleversées. Léauté 1l'exprime ainsi (1) :

-

- . e AL = 3 - . -
L'optique, naguére encore, formait dang les cours de
z g

physique, wne partie bien séparde de celles qui visaient
7 ; 7

L'Electricité et les propriétés de la matiére. Les progrés
de la Physique contemporaine ont zstompé ces divisions.

Cette introduction & la relativité est suivie d'une legon
sur''l'énergie rayonmnante et la relativité", qui disparaitra 1'année
suivante. Et, en 38-39, le chapitre ne porte plus 1l'intitulé
"théorie de la relativité", mais "dynamique relativiste'. Léauté
commence par l'énergie rayonnante, puis aborde successivement
1'existence de 1'éther, l'invariance des &quations de Maxwell, la
dynamique relativiste de 1l'électron, les vérifications expérimentales

M

et conclut ainsi sur la refonte de la mécanique ratiomnelle (1) :

¢ : Le cours de Louis Leprince~Ringuet

I1 commence & enseigner en 1937-38 et franchit un pas de
plus : son cours est résolument débarrassé de toutes considérations
historiques ou épistémologiques., La valeur scientifique de la théorie
de la relativité n'est plus 3 discuter. Elle est désormais une

théorie fondamentale dont aucun physicien ne saurait se passer.

(1) 1Ibid.




peux chapitres sont consacrés 2 la relativité : le premier s'inti-
tule "théorie de la relativité restreinte’, le second "identité de la

masse et de l'énergie ; inertie de 1'énergie”
L'introduction au premier chapitre commence ainsi :

Nous entrons par ce chapitre dans ce qu'on
d'appeler "la ?%gayaue

'3

e
théorie de la relativité e
physique actuelle, aussi

11 commence par 1'expérience de Michelson, et comnsidire les lois
de 1'électromagnétisme. 11 énonce ensuite les deux principes de la
relativité restreinte, et conclut que la vitesse de la lumidre est
une constante universelle. Il critique la simultanéité classique,
aborde la transformation de Lorentz, revient 2 la simultanéité, en tire
la loi de composition des vitesses, la contraction des longueurs, la
dilatation des temps, l'invariance de la charge. Puis il interprite

1'effet Doppler-Fizeau.

Le préambule au deuxidme chapitre sur 1'identité de la masse et

de l'énergie est rédigé ainsi :

w4 T

5

Nous allons étudier dans ce chapitre une des conséquences
es plus marquantes de la reiaﬁzayve, sans doute celle
éf@g@ cations ont 6té les plus variées, et qui domment &

Tén ergze un earactdre d'unité tout 4 fazz P@marquauie. on
veut dire mdme que la notion d'identité de masse et d’énergie
domine d'une fagon particuliére la physique des atomes et des
noyaux atomiques : le développement expérimental de ?
ﬂawﬂaéssax@e des structures atowques, des transmutations
artificielles des éléments, des réactions @uaZ@a%ﬁesj foit un
constant appel a cette notion et Les succés ex vewea nombrenus

gui omt couromnéd la physique des atome
Mot

Q\*\.‘\“

3,3

¢

une série de vérifications plus ou

(1) iouis Leprince-Ringuet, Cours de Physique, 1937-1938, lare division,
Cla 260~26205 - 67 - ?G Archives de 1'Ecole polytechnique, p. 282.
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-

cons quenﬂe de wﬁ relat vité. Clest & cause de l'importance
T By

1'énergie, de la généralité

t de la sér@ yjyeaééan 'elle a apportée, et aussi de ses

miltiples vérifications em@przmeﬂi les, que nous lui consa~
crong un chapitre spécial (1).

La relativité a fini par conquérir droit de cité dans 1l'enseigne-
ment. 2 1'Ecole polytechnique, mais 1'éclipse de cet enseignement a
entrainé une modification profonde dans sa perception. Dans les
années 20, on attendait plus de vérifications expérimentales. A la
fin des années 30, on considdre qu'on les a obtenues, et il n'est
plus temps de discuter de la valeur théorique des concepts einsteiniens.
La priorité est donnée au développement de la physique nucléaire,
et plus tard de la physique des particules. La fécondité de la
démarche ne saurait 8tre remise en question, mais il est intéressant
de revenir sur le début de ce chapitre consacré 2 l'enseignement &
Polytechnique. Le contenu de cet enseignement se situe & un haut
niveau théorique, mais les effets en amont sur l'ensemble du systéme
éducatif sont aussi 3 considérer ici. Si l'on admet que le contenu
des cours 2 Polytechnique se répercute sur l'enseignement secondaire
on peut alors rapprocher la transformation de l'enseignement de la
relativité 3 Polytechnique qui se marque par un renoncement 3 la
remise en question frontale des principes classiques avec le
contenu des cours dispensés dans les classes terminales ot la
théorie de la relativité est réduite 2 un formulaire vidé de tout
contenu physique et devient un simple outil phénoménologique pour
décrire des observations de trajectoires de particules dans des

chambres & bulles, sans aucune préoccupation théorique.

(1) Ibid., p. 293.
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ITI .- LA LENTE INTRODUCTION DE LA RELATIVITE
A LA FACULTE DES SCIENCES

1/ Difficultés rencontrdes lors de 1a recherche

Cette étude n'a pu 8tre mende de fagon compldte, car la
consultation de documents ralatifs 3 1z Faculté des Sciences
de 1'Université de Paris se révéle encore malaiséde. Nous ci-
terons ce texte figurant en introduction de l'inventaire des

archives de la Faculté des Sciences (1) :

3

Le principal versement des archives de la Faculté
ﬁeejagueﬁces a été effectud en 15438 Q%ﬁ?& les ensei-

- gnements scientifiques ont quitts la Sorbonne. mais leur
- clagsément a & é considérablement compliqué du: fait d'un
,,nc@ﬂﬁcﬁ ‘qut. a fortement endommagé Tz o documents en mati

988, Les registres ont pu Ztre Inventoridés par MLL
”ﬂ. Bébon au cours de som stage 4 .
te trattement des dossiers retrouv :
en vrac n'ast pas encore terminé. On sait déjd qu'z
contiennent des ﬂenseigﬂemgnﬁs sur les ensetgnemen zs

délivrés 4 la Faculté, sur les recherches scientifiques
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qui y étatent maﬁées et sur le fonctionnement de la
Facultéd entre 1218 et 253453 notamment pendant 1
Guerre.

En comnsultant le livret de 1'Etudiant de 1'Université de
Paris (2), il a 2t& toutefois possible de reconstituer 1'in~
troduction de la velativitd, en considérant les intitulds des
cours ol figure le mot relativité. Mais, du coup cette &tude n'a
pas la prétention d'8tre exhaustive. En 1l'absence de 1'examen
détaillé des contenus des cours de physique génédrale, il est
impossible d'affirmer avec certitude que des oublis importants
n'ont pas &té commis. Toutefois, les discussions avec des phy=
siciens qui ont assisté aux cours de 1'Universitd de Paris
depuis les années 19 20 permettent de confirmer les grandes

s

iignes de la th&se développée ici. En outre, nous analyserons

(1) Archives nationales.
(2) Archives de la Sorbonne
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le contenu de quelques manuels de physique générale, qui permet-
tront de se faire une idée de la facon dont la théorie a &t in~

troduite dans 1'enseignement.

2/ 1910 = 1928 : Stabilit et immobilisme

Cette date a &#té choisie comme point de départ, car elle
correspond au début de la diffusion en France de la théorie
de la relativitd, ce qui permet de se faire ung id8e du con~
texte dans lequel cette théorie trouve le reste de la phy-
sique:

Si 1'on admet que les travaux d'Henri Poincaré ont porté
sur des sujets proches de ce qui deviendra la théorie de la
relativité d'Einstein, il est alors intéressant de connaltre
la place qu'il occupait 3 1'Université, c'est—3-dire les chai-
res qu'il a occupges.

Henri Poincaré fut nommé maitre de conférence de mathématiques

le ler novembre 1881, puis chargé du cours de mécanique physique

et expBrimentale le 16 mars 1885 ; il devint professeur de phy~

sique mathématique et calcul des probabilités le 22 aolit 1886,

et enfin professeur d'astronomie mathématique et de méca-

nigue céleste, le 25 novembre 1896 (1).

Paul Appell enseigne 1'analyse et la mécanique dans le
certificat de Mathématiques générales. On notera que la mé~
canique {(classique, bien entendu) est rattachée aux mathéma-
tiques. Les autres certificats de math@matiques, pour 1'année
scolaire 1910~1911, sont les suivants : g@ométrie supérieure,
calcul différentiel et intégral, application de 1'analyse 3 la
géométrie dans lequel Elie Cartan enseigne le calcul des pro-
babilités et ses applications dans un cours de théorie géné-
rale des fonctions entidres. Par contre, le titulaire de la
chaire de Calcul des probabilités et physique mathématique,
Boussinesqg, fait un cours composé au premier semestre de la
“théorie mécanigue de la lumiBre”, au second semestre de

"l'entrainement des ondes par les corps en mouvement, la disper=

(1} La Facultd des Sciences de 1'Université de Paris de 1906
4 1940, par Charles Maurain et A. Pacaud, PUF 1940.




sion, la double réfraction circulaire, 1'absorption et le
polychroisme”. Comme on le voit, le thd@me de ce cours est
proche de la relativité, méme si 1'intitulé (en particulier
théorie mécanique de 1z lumiére) laisse penser que la dé&-
marche est plutdt 3 situer 3 1l'opposé. Ce qu'il faut noter,
c'est que cette chaire est rattachée aux mathématiques.
Comme celle de Picard, qui traite des "8quations fonctionnelles
en analyse pure et en physique math&matique", dans le deuxidme
semestre du cours d'Analyse sup@rieure.

La mécanique est bien représentée, d&ji, on 1'a vu, dans
le cours de Mathématiques générales ; mais elle dispose en
outre de trois certificats : mécanique raticnnelle, dans legquel
Guichard traite des lois générales de 1'équilibre et du mouve-
ment, mécanique cdleste et astronomie mathématique, ol
Poincaré expose les "hypoth@ses cosmogoniques'”, et enfin Mé-
canique physique et expérimentale, oli G. Koenigs expose les
moteurs thermiques, puis la théorie des mécanismes. L'intitulé
de ce dernier certificat est 3 noter, car il y apparait une
opposition entre les mots "physique” et "expérimentale"
quand ils se rapportent i mécanique. L'interprétation qui
nous semble la plus plausible est de considérer "physique"
comme Bquivalent de "appliquée”.

La physique proprement dite est représentée en 1910 par
les certificats suivants : celui de Physique tout court com
prend au premier semestre un cours de Marie Curie sur la
théorie de l'ionisation des gaz et notions sur la radioactivité,
et au second semestre un cours de Gabriel Lippmann sur 1'Optique
et 1'8lectro~acoustique. R. Zouckermann, qui a suivi une di-
zaine d'anndes plus tard le dernier cours de Lippmann, en parle
comme -d'un exposé d'expériences astucieuéeé, prouvant une gran-
de imagination, mais d&suet dans les conceptions de la physique
qu'il transmettait. Quelques remarques passagéres &taient ce-
pendant fort appréciées des &tudiants intéressés par la physi-
que moderne. En 1910, Pierre Puiseux, titulaire de la chaire
de physique céleste, parle de la configuration et structure des
plandtes et cométes, et Bouty des décharges &lectriques dans

un certificat intitulé Physique : thermodynamique, &lectrolyse.
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Andoyer ., titulaire de la chaire d'astronomie physique, fut par
la suite un "adversaire" déclaré de la théorie de la relativitd.
Enfin Jean Perrin, qui enseigne au premier semestre la théorie
cinétique des fluides et 1'atomistique, et au second semestre

les relations entre les propriétés des corps et leur composition,
est titulaire, lui, de la chaire de Chimie physique.

Ce rappel, un peu fastidieux, est indispensable pour situer
ensuite 1'&volution de 1'enseignement de la physique & 1'Uni-
versité. Car l'introduction 4 la Faculté des Sciences, d'un
enseignement tel que celui de la théorie de la relativité, ne
peut se faire que par la cré@ation préalable d'ume chaire nou-
velle. Comme on le verra, il faudraz mBme attendre la crdation
d'un nouvel institut pour vaincre l'inertie caractéristique de
1'Université 3 cette période.

La mort d'Henri Poincaré crée un vide 3 1'Université et pro-
voque un mouvement de transformation de chaires. Il signale l'ori-
ginalité de 1l'oeuvre de Poincaréd, et corrélativement, illustre
le fait qu'il n'a pas réellement fait &cole, 3 la s@ance du Con-

seilvde la Facult@ des Sciences le 23 octobre 1812,

Monsieur Darboux donne lecture de son rapport fait au
nom de la Commission des mathématiques. La commission

propose les dewr changements suivants :
1° La chaire d'dstronomie mathématique et de méecanique
aZgéique et de mécanique céleste.

2° La chaire d'Astronomie aﬁys‘ﬂae prendrait le nom de
Chaire d'Astronomie. Ces deux changements sont adoptés

g Llunanimité (1).

Si on considére uniquement les intituld@s des chaires, on assiste
d un renforcement de la mécanique, 3 une séparation de l'astro-
nomie d'avec la physique, d'ailleurs contrebalancé par la créa-
tion d'une chaire magistrale de Physique c8leste, donnant lieu

.

d un complément pour P. Puiseux d&j3 chargé du cours. A cette

S

méme s@ance, Paul Painlevd demande 3 8tre transféréd de sa chai-
re de Mathdmatiques générales dans celle de Mécanique ration-—
nelle, Paul Appell dans celle de Mécanique analytique et méca-
nique c@leste. Ces demandes sont acceptdes. Et donc, la carridre

universitaire d'Henri Poincaré a valeur d'exemple : le "parcours

(1) Procés-verbal de la sé@ance du Conseil de la Facultd des
Sciences, 23 Octobre 1912, Archives nationales, carton
AJ 16 5123.
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naturel' 3 cette époque se faisait des mathématiques génd~
rales dans celle de MEcanique rationnelle, Paul Appell dans
celle de Mécanique analytique et mécanique cdleste. Ces:
demandes sont acceptées. Et done, la ecarridre universitaire
d'Henri Poincarg a valeur d'exemple : le "parcours naturel”
& cette 8poque se faisait des mathématiques générales i la
mécanique analytique et céleste, point d'aboutissement, exn
passant par 1'&tape intermédiaire de la mécanigque rationnelle.

Ceci illustre la prédominance de la mécanique = classique -
3 1la Faculté des Sciences, dont on se falt ici une id8e, en
1'absence de 1'8tude du contenu des cours, 4 travers les as~
pects institutioonels. En critiquant la mécanigue newtonienne,
la relativit@ ne remet pas en cause seulement les concepts
physiques. C'est le profil de carridre des enseignants i
1'Université qui se trouve du méme coup remis en question.
Autrement dit, les ré@sistances que rencontre la théorie nou=
velle sont solidement confortées par les structures en place.
Ne pas tenir compte de ce facteur reviendrait 3 ne pas com—
prendre pourquoi il a fallu attendre les anndes ... 1960 (1)
pour que la théorie d'Einstein soit enfin considérée comme
digne d'int&r8t dans les premilres années de 1'enseignement
universitaire francais.

11 faut pourtant signaler une exception : um cours a eu
lieu 3 1'Université sur "le principe de relativitd' pendant
le premier trimestre 1915. Le cours libre {(c'est-3-~dire hors
cursus) de E.~M., L8meraV s'est tenu 3 la Faculté des Sciences
de Marseille pendant le premier trimestre 1915. Celui~ci a
d'ailleurs récidivé pendant le quatriéme trimestre 1920 en
donnant des "legons élémentaires sur la gravitation d'aprés
la théorie d'Einstein”. Par ailleurs 1l est probable, bien
que nous n'avons pas eu la possibilité de le vérifier avec
certitude, que E. Bauer a introduit la relativitd 3 la Fa-
culté des Sciences de Strasbourg.

Mais nous restreindrons cette &tude au cas de Paris, od,
3 l'exception des cours d'Elie Cartan qui développent et enri-
chissent le formalisme mathématique 3 1'oeuvre dans la théorie
de la relativité générale, aucune trace d'enseignement de la

théorie de la relativitd n'apparalt avant 1927. Pourtant, nous




avons vu le rapport &troit qui existait entre 1l'introduction de
1a théorie d'Einstein et la vo lonté de développer la physique
théorique. Le 4 mars 1920, la Faculté des Sciences de Paris crée
une chaire de Physique théorique et physique céleste. C'est la
premidre fois que cet intitulé apparait. La chaire est confige,
i A. Cotton, qui la cddera 1'anne suivante 3 Leduc, pour succé-
der 3 Lippmann en Physique. Sagnac sera chargé du cours ; or on
sait (v. p. 43) qu'il fut 1l'un des adversaires les plus pas-
sionnés de la théorie de la velativitd. On peut donc supposer
que, s%il en parla dans son cours, ce ne fut pas pour 1'exposer
sereinement 3 ses &tudiants. Il est mBme probable qu'il s'abstint
d'en parler., Ce n'est qu'en 1927, quand Eugéne Bloch assura les
cours dévPhysique théorique 3 1'Université, qu'il commencga 3 8tre
question de relativité.

Donc, pendant les années 1920, 1'enseignement de la physique
3 1'Université ignora totalement les transformations que cette
science connaissait depuis le d&but du siBcle. Francis Perrin
rappelle (1) que les &quations de Maxwell n'y &taient pas ensei-
gnées, si ce n'est par AmédEe Guillet, dont R. Zouckermann se
souvient comme d'un excellent professeur, qui donnait une vision
d'ensemble de l'&volution de l'optique au XIXe siscle. Francis
Perrin signale en outre que méme 1'atomisme qu'enseignait Jean
Perrin faisait encore l'objet de critiques : G. Urbain consi-
dérait les atomes comme jeux de l'esprit. R. Zouckermann, qui
suivit les cours de thermodynamique de Leduc, titulaire de la

chaire de Physique théorique et Physique cé&leste, dit (2) :

Pour Ledue, la akgsigue
désormais d'accroftre la pré
de "trouver des déecimales”.
porté sur la densité de
minutie extréme @ 1

t terminée. Il suj;i satt
igion de nos connailssanees,
educ, dent les travawr ont
llazote, étailt un homme d'une
[A qaait comment essuyer les
flacons ( "En les es ec un chiffon sec, vous
risquez de les électriser, ce qui fausserait les pesees”)
Ses travaux L'ont mené 4 trouver une i ?érgﬁce entre deux
azotes, l'azote atmosphérique et 3 répard 54szque~
ment. Ne p@uvan+ imaginer que de
xister dans l'air, 1l passa 4 ¢
z argon.

Cl:x
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=

(1) Conversation avec Franecis Perrin, 16 octobre 1980, Paris.

(2} Conversation avec Raymond Zouckermann, 20 octobre 1980, Paris.
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Charles Fabry, qui enseignait &galement 3 Polytechnique
(voir pp.247-248 )placait la mécanique au sommet des sciences.

La "bataille d'idées” visant 3 introduire la théorie de la
relativité n'a donc pas rencontré i la Facultd des Sciences
d'écho favorable parmi les physiciens. Mais,en ce milieu des
années 1920, le temps & passé depuils 1'émergence de la théorie
de la relativité, qui n'est plus si nouvelle qu'on le prétend
encore. La théorie quantique se d8veloppe et Louis de Broglie
obtiendra ~ fait exceptionnel — 1'autorisation de professer un
cours libre sur la m@canique ondulatoire. Mals son cours reste
3 1'8cart des enseignements généraux dispensés par 1l'Université.
Si cette situation se prolonge, la Facultd des Sciences dans
son ensemble risque'de rester pour longtemps 8cartée des grands

courants de la physique moderne.

3/ La création de 1'Institut Henri Poincard , 1928

La réaction contre cet &tat de faits aboutit 3 la crdation
de 1'Institut Henri Poincaré. Dans le discours qu'il prononce
3 l'occasion de son inauguration, le 19 novembre 1928, Emile
Borel en justifie la nécessitd et rappelle dans quelles condi~

tions sa cr@ation a 8té décidée (1) :

Je dots 1'honneur de prendre la parole 4 cette cip-
constance que j'occupe depuils bientdt diz ans la chaire
de Caleul des probabilités et Physique mathématique, qui
fut occupée pendant de nombreuses années par Henri Poin-
caré dont j'ail suivi 1'enseignement et rédigé les legons
lorsque "j'étals & l'Ecole normale.

rhysique mathématique
ont deux sciences dont l'origine est pour une grande
artie frangaise. Faut-il nommer pour le calcul des
robabilités : Fermat, Pascal, d’'Alembert, Buffon, Laplace,
ournot, Joseph Bertrand, Henri Poincaré et pour la phy-
sique mathématique : d'dlembert, Poisson, Cauchy et encore
Henril Potncard ? C'zst seulement dans la seconde moitié
du XIXe sidcle que le progrés de la science amena 4 com-
prendre les liens Stroits qui existent entre les deux

Le caleul des probabilités et la
g

Ry o

R

& <

{1) Création de 1'Imstitut Henri Poincaré, Archives de la
Facultéd des Sciences, Archives nationales, carton AJ 16
5775,




‘seiences, au premier abord distinctes, et 4 se rendre
compte que les propriétis de la matiére et
qu'étudie la physique mathématique, sont &
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résentants de 1'American

2}

aussi, lorsque les rep zduca*zaﬂ
Board me firent 1'hornneur de me demander mon avis sur la
manidre la plus efficace dont cette admirable institution
pouvalt aider la science fr §a1ae, Je leur ail suggéré
1'idée de develc”pef ¢ la Faculté des Sciences 1'ensei-
gnement du calcul des probabilités et celut de la physique

théorique.

C'est bien de physique théorique dont il est ici question,

et non plus de physique mathématique. C'est toute une conception

de la physique qui se trouve derridre cette substitution de mots.
D'ailleurs, ce point fut abordé lors de la discussion des projets

de statut pour 1'Institut Poincaré, dont les versions successives

ne comportent que peu de changements, sauf précisément sur ce point
dans le premier projet de rédglement, il &tait question de la création
d'un institut de "math&matiques et de physique mathématique”. La
version suivante ne laisse subsister que "physique mathématique”.

Et le projet adopté, qui constitue 1'article 2 du réglement de

1'Institut, est ainsi rédigé (1) :

=

Nees ﬂannexes} éebbgs gye le ca

(1) Création de 1l'Institut Henri Poincarg, Archives de la
Faculté des Sciences, Archives nationales, carton AJ 16
5775.




Ces indices constituent la preuve gu'il v a bien eu un d8bat
sur 1'importance qui devait &tre accordée au développement de
la physique théorique en France. La relation est &tablie par
Borel, immédiatement, avec Einstein. Il poursuit ainsi son
discours

o

Les revenus de la Fondation nous permettront d'appeler

chaque année & faire des cours et conférences un certain
nombre de squants frangais et étrangers. Pour le chotx
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e occeaston pour les remer=—

o

Je tiens 4 profiter de cet
cter.

Parmi les savants étrangers que nous désirons gppeéer
d faire des ﬂonféreﬂces d cet Institut, notre premiére
pensée a été de nous adresser 4 M. élberé Finstein, dont
les conférences au Collége de France ont eu 11 y a quel-
ques annégs un st gwgnd et 87 ngé me. suceds. Malheu—
reusement, M. Einstein vient de nous derive que l'état
de sa santé ne lut permettait méme pas de soriir pour
aller 4 1'Académie de Berlin et nous devons ajourner
une année prochaine l'egspoir de le voir venir enseigner
dans cette matison (1).

Pour ses initiateurs, il existe donc un lien entre la cré-
ation de 1'Institut Poincard et le débat centrd autour d'Ein-
stein en 1922. On a vu que plusieurs conceptions de la physique
se faisaient jour 3 travers ce débat, et que la majorité des
professeurs de 1'Université de Paris n'avaient pas le méme
point de vue que Borel, ou Langevin. Cela ressort également
du discours prononcé par Charles Maurain pour 1'inauguration
(2), signe que le débat n'est pas clos. Celui-ci privilégie
en effet 1'aspect mathématique, quand il souhaite un

centre largement ouvert pour l'enseignement et les

1
études de mathématique et de phystque mathématique
(...). Nous ﬁspérgns (...) Ffaire riellement de cet

.

Institut la Maison des Mathématiciens (2).

{1) Einstein viendra en 1929.
(2) Archives nationales AJ 16 5775
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Le Ministre de 1'Instruction publique et des Beaux—Arts,
présent 3 1'inauguration, est encore imprégné du positivisme

comtien 1
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présentent qu'une approxzimation de la vérité. Le S@‘Qﬁt
doit, comme Antée, wreprendre parfols contact avec la
terre - ¢'est-d-dire quec 1'expérience - modifier pour

y faire entrer de nouveaux phénoménes, les cadres que
sam imagination a créés. En s'y efforgant d'ailleurs
loyalement, l'accord finit toujours par s'établir entre
la pensée et les choses. (1)

Sane é@ut@, elles ne sont point définiti
.
[%%

Enfin le discours d'Emile Picard (1), qui représentait
1'Académie des Sciences 3 1'inauguration, mérite 4'8trs lon-
guement cit&, car il représents une troisidme position, médiane,
qui nous semble 8tre dans la continuité de celle d'Henri Poin-
caré. Aprés avoir observé une attitude prudente par rapport 3
la relativité (voir pp.235-236 ), Picard est désormais "forca"
de consid&rer les &tonnantes directions que prend la physique.
I1 le fait en &tudiant les liens qul unissent les mathématiques

et la physique :

L'dcadémie des S ciences a tenu & se foire veprésenter

& Z’inauguratian de l'Institut de éz&kema Tques gt de
nt la générosité américaine
‘ences. L heure est pro-
vont vivre ¢lte 4 olt

W

(1) Ibid.




les mathématiques pures et leurs applications aux grands
problémes de la Physique moderme. Dans notre vision actu=—
elle du mowée, l'analyse mathématique apparalt en effet

de plus en plus comme un Instrument indispensable aux
argg?és des Jﬁe@wﬂes ;%1ségues, Dg ce point de vue, la
mathémati aue n'est plus la science étrange et mystérieuse
que se représentent encore tant de gens ; elle 2st une
piéce ess le L'édifieation de la philosophie
naturells > lepuzs trois sidcles le contact
a été int s spéeculations mathématiques et les
Théories s et le Livre des Principes de Newton
en reste au XVIIe sigcle le plus mémorable exemple. Mais
pendant longtemps, il y eut surtout juxtaposition, les
mathématiques Etant 1 crument quec lequel on tentait
de classer les tudids par le ?}geyﬁu3ﬁ3 gt
de résoudre les 7 1l posait. Aujourd'hui, pour
certaines Zcoles au moins, la pénétration est autrement
profonde. Le réve de Descartes, affirmant que 1'Stendue
est l'essence des choses matérielles, ne serait plus
chimérique, et la physique se raménerait & une géométirie
d'atlleurs singuliérement généralisée. Il n'y a pas 4
se demander si les choses sont plus intelligibles pour
nous, en recouront d des Tmages ou 4 des m&déies de type
; el, ou gn anvisa a

quatre et peut~&ire cing dimensions wne matidre don
l'existence serait la conséquevce de la courbure de

cet espace. Les théories physiques, on l'a souvent rap-
pelé, ont seulement pour objet de nous donner des re-
présentations qui coordonment, tant qu'elles sont fécondes,
les phénomenes conmus, et en font prévoir d'autres.

Les théories modermes de la Physique
d’importants travaur d'4nalyse et de Géomé
simale, 2t elles sont bien
maticiens. L'élément analyti
plus souvent & leur base, qu
différentielles d'une certain
gt de leurs solut
' % gres

at
a*%emaéaqaes. ﬂa tel
pement desquelles n'apparalt p
tion sensible, se prétent mieux qux éraﬁs ormations u
rieures que celles, plus imprégnées d’*magaa et d'un
carac térg moins aﬂaZytvaxe ] ce gque montre assez

toire des théories optiques. Or l'heure des trans-

jbrmati@ns nécessa aires sonme wn jour ou Z’ﬁuire, 2t 11
arrive toujours un moment ou des faéts veaux viennent
montrer 1'in uf}zsanﬂe d'une théorie de dewna rd
exprimatt, 1l y a longtemps, cett
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EBmile Pileard

Le discours d'Emile Picard est d'un grand intér2t. Il nous
semble représenter l'ultime tentative de conciliation pour

Yeoommunautd”’

sauvegarder un consensus parmi les membres de la
scientifique. Sa position est extr@mement délicate. Car 1'&mer-
gence de la physique th8orique, qui est le théme central de son
intervention, pose le probldme de la relation entre les mathé-
matiques et la physique et Picard ne se résoud pas d renoncer

i la hiérarchie positiviste, qui place les mathématiques au
sommet de 1'ddifice scientifique. Le '"contact intime" n'aurait
lieu qu'en certaines circonstances tr&s particuliéres : lors

de la crdation de la mécanique classique par Newton, ou 2 son
&poque, lors du profond renouvellement que connait la physique.
Pour Picard, les physiciens étudient des phénoménes que les

mathématiques leur permettent de classer ; les théories




[
4
o

physiques servent & justifier ce classement. Cette préoccupation
rejoint la métaphore de la biblioth&que que citait Poincaré danms

La Science et 1l'HypothZse (voir p. 188), ofi il comparait la

Science 3 une biblioth8que ; la physique expérimentale est chargée
des achats, tandis que la physique mathématique a pour mission
de dresser le catalogue. Dans la conception de Picard, physique
vient se substituer 3 physique expérimentale et mathématiques
3 physique mathématique. Il renforce encore cette dualitd dans
une période de “'science normale", au sens de Kuhn, alors que
la naissance de la physique théorique en tant gque telle suppose
un dépassement de cette dualité.

D'ailleurs, Picard reste encore sous l'emprise du positivisme
- il cite Claude Bermard - car il maintient implicitement la
hiérarchie qui place les mathématiques au—dessus de la physique
quand il se demande quelle serait l'attitude des physiciens le
jour ol les mathématictens leur proposeront plusieurs logiques :
"ils n'hésiteront pas, pense~t-il, A opter pour la logique

traditionnelle”. Quand il oppose les "idgalistes" aux "

empiristes”™,
faut-il le lire comme les mathdmaticiens contre les théoriciens

de la physique ? Il situe en effet cette querelle 3 1l'intérieur
des mathématiques, dont ne sont pas véritabelement coupés encore
les théoriciens de la physique. Mais peut-on dire que Langevin

est empiriste ? Nous ne le pensons pas, puisque, comme Einstein,

il cherche 3 relier dans une vaste synth&se les différents

gléments qui constituent la physique. Picard cherche 4 concilier

des positions inconciliables. Bouasse, dans un opuscule intitulé

La Question préalable contre la théorie d'Einstein (1), gerit,

sans hésitation 3

ns de laboratoire,

alens

aurons 8 qcceptons les théories qui
nous sont commodes ; nous refusons celles que nous ne
pouvons comprendre et qui par cela méme nous sont inutiles.

(1) Henri Bouasse : La Question préalable contre la Théorie
d'Einstein, Librairie A. Blanchard, 1923.
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Lui aussi se r&fBre 3 Poincar@ (théories commodes), bien
qu’'il déforme sa position, que Picard restitue plus fiddlement.
Mais Picard, finalement, ne tranche pas la question de la néces-
sité d'une physique théorique asutonome, car il semble, comme
Poincarsé, ne pas éprouver une grande confiance en la capacité
de la physique i._se doter d'une thdorie. C'est Francis Perrin
qui a attiré notre attention sur ce point, pour ce qui est de
Poincaré. Mais Poincaré est mort en 1912 ; il pouvait encore
alors attribuer la faiblesse de la physique nouvelle 3 sa
nouveauté, ce que ne peut plus faire Picard en 1928, du moins
en ce qui concerne la relativité. Peut-8tre est~ce pour cette
raison qu'il se distancie de Poincaré, ou plutBt qu’'il nuance
sa position en disant que son nominalisme s'est atténué au
cours des années.

Cette intervention revB8t une signification importants dans
le contexte de ce nouvel institut quil se crée, rattachd 3
la Faculté des Sciences. La situation de la physique moderne,
on l'a vu, n'y 8talt gusdre florissante. Or Picard repére bien
les deux tendances, idéaliste et empiriste, mais il leur fait
recouvrir la traditiounelle sé€paration entre les mathématiques
et la physique, alors que cette différence se situe désormais
3 1l'intérieur de la physique. Finalement, ce débat qui a eu
lieuw 3 1'inauguration de 1'Institut Poincaré porte sur le
crédit 3 accorder 3 la physique théorique nouvelle i 1'Univer—
sité. Picard,dans ce discours, en reconnalt la nécessité, mais

sans lui donner la possibilité de s'épanouir.

La chaire d'Emile Borel, Calcul des Probabilités st Physique

mathématique, est rattachée en 1928 3 1'Institut Henri Poincard.

-

"L'application du calcul des probabilit@s & la physique signifie
que les sujets suivants seront choisis pour 8tre trait@s en prio-
rité : mécanique statistique, théorie de Boltzmann, corps noir,
statistiques quantiques (Boge-Einstein et Fermi-Dirac)."

En 1932 une nouvelle chaire est crée pour 1'I.H.P. Cette

fois, elle s'intitule "ThBories physiques” et Louls de Broglie




en est titulaire. Son premier cours, en 1932-33, porte sur "diverses
questions concernant 1'introduction de la relativité restreinte

en mécanique ondulatoire et la th8orie de Dirac” (I). D8s 1'année
suivante, il orientesra son cours sur les développements de la
mécanidque quantique et la relativitd ne figurera plus dans 1l'in-

tituld.

I1 est nécessaire ici de revenir sur les conditions de la
création de 17 Institut Poincarg. Puisque les crédits pour sa
construction ont pour seule source les donations Rockefeller
(International Education Board) et Edmond de Rothschild, 1'Uni-
versitd n'a pas choisi d&8libérément de développer ce secteur de
recherche en lul comsacrant des fonds. $'&tant contentée d'accep—
ter ces dons, elle n'a donc aucune raison de modifier 1l'orien-
tation de ses autres enseignements de phvsique.

La seule "innovation™ notabls en matiBre d'enseignement est
le cours d'Eugéne Bloch qui remplace Sagnac en 1927 en Physique
théorique et Physique céleste. Il commence par la théorie quan~

ique et aborde la relativité & deux reprises : en 1929-30, il
traite de la "théorie &lectromazndtique de la lumidre et ses
progrés récents” : développement de la théorie de Maxwell 3

-

Lorentz, application 3 l'optique classique, principe de rela-

Tt

ivité et optique des corps en mouvement, thdorie gquantique de
la dispersion, diffusion moléculaire et effet Raman. En 1935-36,

son cours est intitulé : "la th8orie &lectromagndtigue de la

lumidre et le principe de relativigg”.

Donc, pendant les années 1930 ~ et jusqu'i la Libé&ration ~-
la relativitd ne fait que quelques apparitiouns &pisodigues 3
1'Université. Les certificats dans lesquels ces enseignements
sont dispensés sont des branches déji spécialisges qui n'attirent
que des &tudiants fortement motivés pour la physique théorique.

Et par consBquent la majoritd d'entre eux sulvalent un cursus

(1) Livret de 1'Etudiant de 1'Universitéd de Paris 1932-33,
Archives de la Sorbonne.




complet de physique sans jamais entendre parler de tout ce qui
est né aprés 1900.
Le nombre total des &tudiants de 1'Université de Paris,

toutes disciplines confondues, qui &tait de 350 en 1890 (1),

se maintient autour de 4500 pendant les années 1930 (2).
L'Universitd d'alors n'avait par ce fait que de trés lointains
rapports avec sa physionomie actuelle. On relé&ve un doublement
du nombre de théses de physique entre 1931 et 1938, qui passe
de 21 3 43. L'absence de données plus précises disponibles ne
permet pas d'évaluer l'attrait de la physique théorique par

rapport aux autres spécialités.

4/ Développement de l'enseignement de la relativité

En 1943-44, le programme prévu par Debierne, qui fut 1'&€léve
de Langevin au Coll&ge de France, mentionne la relativité dans
le cours de physique générale et radicactivité a 1'Institut
Curie. En 1945-46 aussi.

En 1947, une nouvelle chaire est créée pour 1'Imstitut
Henri Poincaré : elle porte le nom de Physique quantique et
Relativité. Pierre Auger en est titulaire, et Soleillet, qui
assure l'enseignement, traitera des faits expérimentaux de la
théorie des quanta, de la relativité et de la mécanique ondu-
latoire, de 1947 & 1951. Par la suite, son cours sera orienté
d"abord vers la mécanique quantique.

En 1948-49, dans le cadre de la chaire de Théories Physiques,
Louis de Broglie aborde "divers problémes de mécanique et de

thermodynamique classiques et relativistes”.

(1) D'aprds Estanave, cité in Charles Maurain et A. Pacaud,
La Faculté des Sciences de 1'Universit@ de Paris de 1906
3 1940, PUF, 1940.

(2) C. Maurain et A. Pacaud, ibid.




A partir de 1935-56, M.~A. Tomnelat, qui enseigne en Théories
physiques, développe la théorie de la relativité et les théories
unitaires. Les points suivants sont présentds : théorie &lectro~
magnétique, relativité restreinte, notions de relarivité générale,
principales directions suivies dans le développement des théories

unitairves de 1'8lectromagnétisme et de la gravitation.

I1 n'a pas &té possible de suivre, année aprés année de facon
précise, 1l'introduction de la relativitd dans les classes de
mathématiques spéciales et les premiBres années d'université
(propédeutique). Cela est dU principalement 3 la difficuluéd
de consultation des archives de cette période, at aussi au fait
que, l'universit® asccueillant un nombre de plus en plus important

d'étudiants, le Livret de l'Etudiant ne comporte plus, i partir

de 1957, les programmes dé&taillés des cours. En 1961, on constate
une timide introduction de la thiZorie de la relativicé dans les
manuels couramment utilisés 3 1'Université. G. Casanova publie

un petit livre, qui s'appelle Relativitd restreinte (1), dont

voici 1l'avant-propos :

Ce petit livre se propose de donner de la Théorie de
la Relativité Restreinte une image aussi f*"we que
possible 4 partir des comnaissances de mathématiques
et de physique acquises en Ersvgweuz que ou dans les
classes f@.@asaewa:zgues spéeiales conformément aux
ROUVEQUE DYOgrammes.

Aprés 1'introduction dans ces programmes des espaces

vectoriels, des matrices ¢t des formules classiques
d'4dnalyse velatives ﬂy intégrales doubles et triplas
nous avons pensé qu'il restalt peu 4 faire qux éiéves
ingénieurs des Grandes Ecoles ou aux étudiants en Fin
de Propédeutique pour s'initier & la Relativité de

Fagon valable. (...)

Dans une premidre partie, nous déveiopmcns les
conceptions relativistes de 1l'espace et du temps,

5

la einématique et la dynamique du point relativistes

(1) G. Casanova : Relativité restreinte, Librairie classique
Eugéne Belin, 1961.
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en nous plagant sysﬁematzrugﬁe nt mais non continuellement
dans 1 es; ace~temps de Minkowski, reflet adéquat, 4 ce

i !

niveau de la commaissance, de 1'espace~temps objectif.

La deuxidme partie est consacrée 3 la mise sous forme tenso-

rielle des &quations fondamentales de 1'8lectromagnérisme.

B

Conformément & notre programme, NOUs Commengons done
par étudier ces équations sous la forme vectorielle d'es=
pace qui est plus familiére au chtsur et nous exposons
en détail les raisonnements qui y ¢ dﬁ” nt 4 partir
des faits fondamentaux et cZassiaues de lectricité et
du magnétisme.

Le troisi®me chapitre traite de la dynamique des fluides et
des formulations relativistes qui en ont &té proposées, et le
dernier chapitre du rSle de la relativit® dans les principes
de base de la mécanique ondulatoire. Et 1'auteur conclut

ainsi son avant-propos :

Nous avons essayé de dégager de notre mieux la route
qui eonduit le lecteur 4 l'élégante s+z*um;uare géométrigue
;j( #

ée 1'8lectromagnétisme, car la théorie de la relativité
pestreinte, en elle-méme, bian que "Gmp,e+gmewu élaborie
aujourd'hui, reste toujours une théorie dont certains

asveci: sont, au premier gbord, un peu déeoncertants, de
1le sorte qu'il faut en faire wne Stude asses appro~
]

;oﬂdzg pour en apercevoir la simplicité profonde.

<

Cet avant-propos est trds instructif : om ¥y apprend en
effet d'abord que la relativité n'est pas encore officiellement
introduite dans les programmes en 1961. L'auteur la présente
de facon i ce qu'elle soit intégrable. Les justifications ne
sont plus d'ordre théorique, ni méme expérimental, mais désor—
mais de conformitd avec les programmes existants. Autant .dire
que plus aucun obstacle ne subsiste pour qu'elle soit enfin
introduite. On remarquera également le ton rassurant que
s'efforce d'adopter 1'auteur, qui donne une impression globale

de continuitd avec les connaissances acquises. Autrement dit,
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la rupture théorique est occultée. Elle réapparalt tout de
m8me 3 la fin de 1'avant-propos, oii, malgré tout, elle reste
"un peu dBconcertante”

Nous voudrions insister sur le fait quien 1961, la théorie
de la relativité restreinte, vieille d&j3 de 56 ans, n'a pas
encore la crédibilité ou la respectabilité que 1l'on serait

en droit d'attendre, #tant donné son Ege.

Le livre de G. Bruhat (1} est un livre fondamental qui sert
de r&férence 3 tous les &tudiants de physique en France depuis
plusieurs générations. En 1961 paralit la sixiéme &dition de
son cours de physique, revue et corrigée par A. Foch, profes-
seur homoraire 3 la Faculté des Sciences de 1'Université de Paris.
Dans 1l'avertissement, il &crit :

.

ugef“ traités ayant tous g@ﬂd@ un caractdre tré
4asszaw¢ Jje me suis bormé 4 des modifications et & de
adgoneézonﬂ de détail.

38

L)

C'est dire toute la considération qu'il porte 3 ce qui suit :

J'al enfin cru utile d'ajouter un chapitre contenant
”ugw ues z%d catvcﬂ sur la mécanique relativiste
7 Tori easentiellem

ous ae fb
1%

.
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sk @ O o &“7&
S e, f& @

£

o
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e,
R
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0

it

expériment aée, qui dispara
= 11 doit

ét 3 88?&‘&“2?

dans un ouvrage de caractér
'une doctrine dont les co

7.

de trouver, cor
E 7
sophie naturelle, mais don

les premiers &
ont transformé la Phil
n'est pas toujours fac

Pour Foch, la "correction” que 1l'on a 4 effectuer est de nature

uasi-expérimentale, pourrait-on dire, c'est—-i-dire du méme ordre
k-4 En ¥

(1) G. Bruhat : Cours de Physique générale 3 1'usage de l'ensei-
gnement supérieur scientifique et technique, 6e 8dition revue
et corrigée par A. Foch, 1967, copyright 1961
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que celle qui consiste 3 modifier les lois de la mécanique
rationnelle quand on passe d'un cas "id8al" 3 une mesure
effective. Cela nous parait 8tre trds proche de la position
développée par Paul Painlevé dans son cours 3 Polytechnique
en 1923 (voir p. 240 ). Dans le chapitre consacré i la "méca-
nique relativiste', le premier paragraphe est consacré a 1’

expérience de Michelson. Foch commence ainsi :

Il a 8té indiqué en plusieurs endroits de ce cours
que la MBeanique classique constituatit seulement une
premiére approximation ; pour l'expli ca ion compléte

3' : 16

cgmﬁnﬁ Ew ser&—

repoge et des eq ?zc&s quzquel
de ce Aha#z e est de marquer a&ns quel sens il a été
nécessaire dé la coypiger, en précis

expérimentaur qui ont montré la
tioms et en iné'quant quelques vérif
aux prévisions des théories nouvelles.

Le rapport entre la théorie et l'expérience penche ici
nettement en faveur de 1'expérience, qui reste la préoccu~
pation déminante de Foch. N8anmoins, il aborde ce point dans
la conclusion, mais "1'harmonieuse synth&se' dont parlaient
Langevin, Borel ou Becquerel est ici transformée en un 'cadre”
de classification, alors que la principale critique qui avait
&td faite 3 la théorie lorsque la question s'8@tait posée de
1'introduire dans 1'enseignement (voir chapitre sur 1'Ecole
polytechnique, p.249 ) est précisément qu'elle ne rentrait
pas dans le cadre des théories existantes. Cette question
du cadre est donc cruciale ; d'autre part la relativité est
considérée comme un "outil d'une puissance "inattendue”
Cette puissance est d'autant plus "inattendue” que Foch se
situe ici dans la méme probldmatique que ceux qui ont
combattu la relativitd avec tant d'acharnement, quarante
ans plus t8t. Mais le débat qui eut lieu i cette &poque
est désormais oublié : ce qui 1'indique avec force, c'est
la remarque de Foch sur un "accord absolu” entre les faits

et la théorie. Vaici les termes de sa conclusion :
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Vée des réflexions d'Einstein sur Z signification
physique des concepts d’espace et ée s, la i )
de la relativité rezstreinte s'est 7 non seulement
comme un cadre ou venaient se ra;ger [eles rmonigusement des

8
résultats antérieurement qoqu
tar

ﬁéu
(\)\. e
Lo
N
@
s

wts (...), mats également un
outil d'une puissance inattendue. La confrontation de ses
prévisions avec leas j&fis a toujours cbouti 4 la consta-
tation d'un accord absolu et toutes ses conségquences
doivent Ztre considérées comme des loils expérimentalement

Notre conmaissance du monde peut légitimement beaucoup
attendre d'une doctrine gui a marqué ses débuts par un
ﬂha%gewe%% total dans nos idées sur la matiére, le temps

et L'espace.

L'analyse faite plus haut de ce texte peut 8tre contestée si
1'on se tient 3 la lettre de ce qui est écrit. En effet, en appa=-
rence, tous les 8léments sont présents et la derniBre phrase
semble contredire ce que nous avons dit plus haut sur 1'oubli
du débat qui eut lieu lors de la réception des théories d'Ein-
stein. En 1961, le consensus est désormais réalisé sur la
validité scientifique de la théorie de la relativité@ restreinte,
mais la base sur laquelle se fait ce consensus est fortement
orientée du cBté de ceux qui la considérent comme un outil ; en
caricaturant on pourrait dire qu'on est 13 en ?ossessicn d’une

nouvelle dynamique approprife aux accélérateurs.

Nous pourrioms citer d'autres exemples de livres universi-
taires qui domnent lieu i des conclusions analogues. Bien
entendu nous excluons de cette liste tous les ouvrages &tran=-
gers, méme traduits comme celui de Kronig (1), utilisés en
France.

Cette analyse est 3 mettre en gapport avec les nombreux
témoignages de ceux qui, ayant &tudié la théorie de 1la rela-
tivité restreinte 3 cette période, n'y ont vu qu'un agrégat

de formules vidées de tout contenu physique.

L'introduction de la théorie de la relativité@ dans le
premier cycle de l'enseignement supdrieur, qui date de la

création de la filidre M.P. {(Mathématiques at Physique)},

(1) R. Kronig (professeur 3 1'Université de Delft) : Précis
de Phvsique générale, Dunod, 1960.




s'accompagnant de 1l'allongement des 2tudes par la crdation de
la maitrise {(réforme Fouchd, 1966), puis de l'autonomisation
des universitgs (réforme Faure, 1968) se traduit par un profond
changement de countenu.

Les livres qul rencontrent le plus de succés sont des livres
américains dont les traductionsisont alors entreprises :
Smith (1), Tavlor et Wheeler (2), Feynman (3) et Berkeley
Physics Course (4), parmi les plus conpus. Il s'agit d'une
toute autre conception de la physique, gque nous ne développerons
pas ici. Nous nous sommes contenté de montrer en quoi ils

8taient nécessaires,

(1) James H. SMITH : Introduction 3 la relativitéd, Edition
francaise dirigée par J.-M. Lévy-Leblond, trad. P. Brenier,
Interéditions, 1973.

(2) E.F. TAYLOR et J.A. WHEELER : A la DEcouverte de 1l'Espace-Temps,

et de la Physique relativiste, trad. C. Roux, Dunod, 1970.

(3) Richard P. FEYNMAN, Robert B. LEIGHION, Matthew SANDS, Le
cours de physique de Feynman, tome I, Ire partie, version
frangaise de G. Delacdte, coordimation : M. Bloch. Edition
bilingue, Addison-Wesley 1969. Edition frangaise : Inter-
éditions, 1979.

{4) Charlés KITTEL, Walter D. KNIGHT, Malvin A. RUDERMAN : Le

cours de physique de Berkeley, t.I : Mécanique, trad. Pierre
Lallemand, A. Colin, 1972.
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IV. - L'ECOLE NORMALE SUPERIEURE : LES CONCOURS ET LA RELATIVITE

Paul Langevin, Emile Borel, Jean Becquerel, Jacques Hadamard,
Paul Painlevé, Jean Perrin, Elie Cartan, Francis Perrim, ...,
parmi ceux qui ont contribué i la diffusion de la théorie de la
relativitd, sont tous d'anciens &1l8ves de l'Ecole normale supé-
rieure. On pourrait en déduire que L'ENS fut un lieu de prédilec-
tion pour la théorie de la relativité. Les choses ne se sont
pourtant pas passées ainsi, car cette &cole a2 une place spéei-
fique dont nous allons dégager ici les grandes lignes en rapport

avec l'enseignement de la relativité.

1/ Caractdres spécifiques de 1'Ecole normale supérieure

a : Modernitg

Rattachée i 1'Université depuis 1903, 1'ENS s'en distingue par
les conditions d'étude. Les &l3ves y sont recrutds par concours.
Admis & 1'Ecole, ils suivent les cours de la Faculté des Sciences
et préparent les certificats de licence. Ils ont la possibilité
de développer un travail persomnel au contact des laboratoires
de 1'Ecole. La dernidre année est consacrée 3 la préparation du
concours d'agrégation.

L'Ecole normale, du point de vue pé&dagogique, est souvent en
avance sur 1l'Université, avec laquelle elle entretient des rapports
de complémentarité qui n'excluent pas une certaine concurrence.
Par exemple, la division de la licence en certificats qui inter—
vient en 1898 pour répondre 3 l'alourdissement des programmes
par suite du développement méme des sciences expérimentales est
inspirée par le régime existant 3 1'Ecole normale supérieure.

En 1905-1906, 1'année ol Paul Langevin introduit les premi&res
notions contenues dans la théorie de la relativité dans son cours

au Collége de France, 1’enseigneﬁent de la physique & 1'Ecole
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est orient?d d'une autre facon vers les développements théoriques.

Le Directeur 8crit dans son rapport annuel (1) :

?h5353 en gros, comment la conférence de physique du
;r mier semestre a 4té organisée. Un remis aux éléves
77 3 ;

les trois volumes sur le cong p
en las invitant 4 les feutlleter, 4 1T
a

4

»

ce qui les intéresserait davantage, e
travaux. Le professeur a causé avec les élé
lectures, g @vmp?aze leurs comnaissance
points, d'aprés ce gu'il jugealt lut-méme néce
revenu enfin, avec chacun :’ew&; sur te travatl qu
comptarlt gnﬁraawgwaf Une conférence de cette
comportant de longues causeries Sminemment s*ggest@a
suppose essentiellement un trés pe:y, nombre d'auditeurs

Jje ﬂrv,s tnutile d'insister sur les qualités qu'elle implique
chez le mattre qui la dirige. Il y aura tout licu d'espérer
qu'elle aura servi & orienter les éléves vers la recherc
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b : LlAgrégation

Mais la principale vocation de 1'Ecole est de préparer au concours
d'Agrégation, qui forme 3 l'enseignement secondaire. Le Directeur

nuance donc les propos qu'il vient de tenir :

Il va de sot que j'at exagéré la doctrine que je viens -
d'exposer. Personne ne conteste la néegssité d'un ensei-
gnemenb 118 et enchainé : ce serait nier la seience elle-

méme, nier la science au profit de la recherche scientifique.

e 0

L'orientation des Normaliens vers la recherche ré@sulte d'un choix
individuel marqué par une forte motivation, qui peut 8tre suscitée
ou encouragée par les professeurs, sans pour autant constituer le
débouché "naturel”™ de 1'Ecole. Le travall 3 caractére encyclopédique
que suppose la préparation & 1'Agrégation peut @tre considéré comme
un préalable nécessaire & toute activitd de recherche (dans le texte
cité ci-dessus, "science" est synonyme de "savoir” ; on se r&fére au
implicitement au "savant” : le "scientifique” n'existe pas encore,
la science est opposée i la recherche. Pour d'autres, au contraire,

il sfagit d'une entrave (2).

(1) Rapport sur 1'ENS, section des sciences, 29.6.07 (Archives
nationales, archives de 1'ENS, carton AJ 16 2876.)

(2) C'est 1'avis de Francis Perrin (conversation avec ¥. Perrin,
16 octobre 1980, Paris).




¢ : Le concours dYentrée

Les classes de Math@matiques spéciales, dites "Hypotaupe” et
"Taupe", préparent aux concours d'entr8e 3 plusieurs &coles, dont
les deux plus importantes - 3 1'&poque — &taient 1'Ecole normale
et 1'Ecole polytechnique. Les orientations de ces deux EBcoles

sont fondamentalement différentes, aussi le programme des concours
d'admission ne peut-il Btre gqu'un compromis entre ces deux orien-
tations, avec, semble~t—il, un poids plus grand accordé 3 celles
de 1'Ecols polytechnique. Donc, contrairement au Collége de France
dont 17ind8pendance institutiomnelle garantit aux enseignants

ﬁae libertd totale guant au contenu de leurs cours, l'Ecole
normale sup@rieure est 1ide 3 1'Ecole polytechnique pour ce

qui est du recrutement, et 4 1'Université, pour ce qui est des

dipldmes (licence, agrégation).

d: Mathématiques et Physique

C'est encore & 1'Ecole normale supérieure que l’'on peut situer
le mieux, semble~t=il, 1'8volution de la différenciation entre
mathématiciens et physiciens. Jusqu'en 1920, la séparation se
fait & 1'issue de la premidre annde d'école, commune donc et
consacréde 3 l'obtention des certificats de calcul différentiel
et intégral et de physique générale ; en deuxiéme année, les
"mathématiciens” choisissent la mécanique rationnelle et les
mathématiques supérieures, tandis que les "physiciens" &tudient
la chimie générale. La mécanique est non seulement intégrée
aux mathématiques, mais elle ne figure pas dans le programme
de base d'un futur physicien. Dans ces conditioms, il est
aisé de comprendre pourquol Einstein fut qualifiéd plus souvent
de mathématicien que de physicien par les journaux, qui n'ignoraient
certainement pas la formation donnée 3 1'Ecole normale. De ce
point de vue, Langevin, Hadamard, Borel, Cartan, Painlevé é&taient
bien des mathématiciens et la proximitd qu’'ils avaient et dont
témoignent les d&bats était due certainement 3 leur formation
commune 3 1'Ecole normale.

C'est en 1920 qu'il est question d'inclure le certificat de

mBcanique dans l'option Physique. Le 20 novembre 1920, le
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Directeur 8crit (1) :

La direction de 1'Ecole considére, de plus, comme néces-
aire & une Fformation compldte des physt la connais—~

8
sance de la mécanique rationnelle.

Dans ce méme rapport, il donne des précisions inté@ressantes sur

1e fonctionnement de 1'Ecole :

C'est par une en eﬁ*e ¢ﬂaaogue que quelgues dipldmes de
chimie se préparent d 'Ecole normale ; mais le nombre en
est restreint, et les dipldmes de physi
laboratoires de la Faculté des Setences ou
dans ceux du Collége de France. '

les techniques sont ainsi aussi varides que posst
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Cela a de grands avantages, mais cela a Z’zncoavewze%t
de disperser nos éléves, au détriment de la vie d'Ecole.
La direction de 1'Ecole s'est,dés 1'institution des
dipldmes, préoccupée d'atténuer cet inconvénient, en
maintenant entre nos éléves ﬂaeaag communauté d'études.
Il a paru également qu'on pouvait profiter de la détente
de cette annde de laboratoire, libérée de la préoccupation
des examens de Zéﬂenae, pour appeler les éiévﬁs é réfléchir
d nouveau, en vue de leur culture professionnel sur divers
points imp@rtaﬁ&s de la 3ryszﬂue et ﬂe la chim e, %uesiiens
de principes, lots générales, dvolution de la Science.

-

5 nees que M.

Clest 1l'objet d'un nombre rédutt de conf
EréEZouz% fait pour la physique deputs de no,bfeusea années.

e : Diversitd, ouverture

La diversitéd des possibilités d'8tudes est donc une caract@ristique
de 1'Ecole. Comme le montre le texte ci-dessus, elle se fait parfois
au détriment de la cohésion de 1'Ecole. Pour cette raison, il est
difficile d'évaluer précisément 1'impact de la théorie de la rela-
tivicé 3 1'ENS. Certains 8léves, tel Alfred Kastler, suivaient les
cours de Paul Langevin au Collége de France. Elie Cartan enseignait
i 1'Ecole normale.

-

Henri Abraham, aprés l'exposé de la théorie £le czﬁomaanefzﬁue,
dans le paragraphe sur "les systémes en mouvement’ de son cours
73,
- o

[ e TN

s
de 1923, présentait les transform a?@Oﬂs de Lorentz dans leur
forme originale - qui ne comstituaient pas wn groupe (11 art

auva

te

(1) Le Directeur de 1'ENS au Ministre, rapport annuel, 20 nov.1920,
Archives de 1'ENS, Archives natiomales, carton 61 AJ 162.
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2 . . .
le vrésidu en v /c } ot celle d'Einstein qui donne 1'in-

Jar@aque des ﬁquwxzcas de Mamwell. Mais Abrahem concluailt
qu'il étart ganant de *0ueher au temps ; 1l se demandait
st on 30&@& 't imaginer une autre expresszaﬁ algébriqug s

4 &
des lois de Maxwell par des retouches de 1'ordre de v™/c™.

?’efgﬂrﬁ n'a pas été fait ... Un effort en ce sens condui-
ralt 4 se ?GS@Y des questions susceptibles d'étre contrd-
lées par l'expérience (1).

Dans le cours d'Eugéne Bloch en 1927, la relativité
n'est pas sxposée, mais elle est ?ﬁggez_g‘gt utilisée
pour 1'exposé de la théorie des spectres. Flle gst encore
utilisde dans 1'exposé de la théorie de de Hroglie, trés
fidélement suivant le mode rela zvzs% d’exposition de
de Broglie (2).

2/ L'évolution de 1'enseignement

OQutre les contraintes qui la lient 3 d’autres institutions
d'enseignement, un autre facteur pd@sera lourd, qui empéchera
1'Ecole normale de former une nouvelle génération de physiciens.
Pendant la guerre 1914=1918, quelques 60 % des &l&ves de la
promotion scientifique furent tués. Parmi eux, certainsg &talent
appelés 3 un brillant avenir : Etienne Hadamard {le fils de Jacgues
Hadamard), Moulin, Danisch, Jean Lebeau (neveu d'Emile Borel).
(Les trois grands physiciens de 1'Ecole furent tués pendant la
seconde guerre : Henri Abraham et Eugéne Bloch parce qu'ils
gtaient juifs, Georges Bruhat pour avoir refusé de dénoncer un
8lave résistant.)

Entre les deux guerres, 1'Ecole normale cherche & assouplir
le lien qui la rattache & 1'Université. Des projets de réforme
voient le jour et donnment lieu 2 de nombreuses discussions. Le

débat resurgit en 1927, dans la période qui précide immé&diatement

(1) Cours d'Henri Abraham en 1923 & 1'Ecole normale supérieure,
notes de R. Zouckermann, lettre, 3! janvier 1981.

(2) Information communiquée par R. Zouckermann, lettre, 31
janvier 1981.
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la création de 1'Institut Henri Poincaré. C'est une période ol 1l'en=
seignement de la physique 3 1'Université est tellement sclérosé
qu'il met en danger le développement de la recherche scientifique

en France. Le texte qui suit, daté du 7 octobre 1927, montre que

1a direction de 1'Ecole en 8tait conseciente (1) :
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les examens dans le curri-
t compte des moeurs, résultant
1 foaut accomoder notre ?égime
@ soience et aux conditions
closion de chercheurs.

L'introduction de la relativité est lide 3 ce qui précéde. L'Ecole
polytechnique 1'a temporairement E&cart@e parce que les programmes d'exa~
men &taient trop chargés (voir p. 249), 1'Université la considérait
comme une spécialitéd qui ne concerne qu'une poignée de th&oriciens -
ce, aprds 1928 - et les programmes des concours d'admission aux
grandes &coles comportent cette note se rapportant & la mécanique
“11 ne sera soulevé aucune difficulté sur les principes de la mécanique’,
que 1'on peut difficilement interpr@ter autrement que comme une consigne

s'appliquant & la théorie de la relativité, dans le but, sans doute

louable 13 encore, de ne pas surcharger les programmes !

(1) Archives de 1'ENS, Archives nationales, carton 61 AJ 162




287

Luce Langevin, qui fut &l&ve 3 1'Ecole normale de S&vres,
raconte la joie qu'elle &prouvait en &coutant Paul Langevin
et Jean Perrin parler de physique. Mais leurs cours ne portaient
pas sur les matidres du programme de 17Agrégation, et on
conseillait aux 8l3ves de reprendre au plus tdt leurs vieux
livres qui, eux,"traitaient le programme” . La grande majo-
ritd des 2l8ves considérait par 13i-méme ces cours comme pure

distraction intellectuelle...







Conclusion







La diffusion d'une idée nouvelle en physique ne se "mesure”
pas seulement par l'utilisation quotidienne qu’en font les
chercheurs dans les domaines ol elle apparait. Ceci vaut pour
n'importe quelle innovation technique, aussi mineure soit-elle.
Quand une théorie nouvelle telle que la relativité@ bouleverse
les rconcepts fondamentaux acquis en matidre de écience, au seng
de savoir, sa diffusion ne peut que s'accompagner d'une manid3re
nouvelle de penser en physique, de penser la physique.

Pourtant, $i on la compare & la mécanique guantique, la rela-
tivité@ reste encore classique. Elle n'a pas &té utilisée pour
remettre en question les notions de déterminisme ou de causalité.
Mais elle a cette particularité d'avoir &té connue du grand public
et d'avoir suscitd des passions qui sont loin d'B8tre &teintes.
Einstein, qui en assume la paternité , est un physicien qui
a fait 1l'objet d'un mythe sans précédent. Il est le seul savant
dans 1'histoire de 1'humanité dont la c&lé&brité a 8té aussi uni-
verselle et aussi durable.

La prise en considération de la théorie de la relativité
restreinte améne immédiatement 3 s'interroger sur le cadre
dans lequel fonctionne la physique, et, 3 travers elle, la science
en génédral. La mécanique, l'optique, l'&lectromagnétisme ne sont
pas unifiés, oli sens ol ils se résumeraient 3 un principe unique,

le principe de relativitd. Mais ils sont définitivement inter-

connectds.Et donc, le travail indispensable pour qui veut conmnaitre
la théorie d'Einstein passe par une remise en question de la
disciplinarité qui se traduit institutionnellement par la défi-
nition des domaines de recherche, des spécialit@s, des programmes
d'enseignement, voire par les profils de carriére.

De ce point de vue, la théorie nouvelle est subversive. Einstein,-
venant 3 Paris, joue bien le rOle d'un perturbateur. Et dans un
pays tel que la France des années 20, encore &branlée par la

premidre guerre mondiale, il s’est heurté, si on excepte une
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minorité agissante de partisans enthousiastes, 3 une réaction dont
les principaux ressorts sont d'ordre instituticang}m;;il s'agissait
de défendre des privil&ges issus d'un rapport d'appropriation
exclusive d'une partie de savoir.

Autrement dit, la controverse sur la cr&dibilité de la théorie
de la relativitéd en tant que théorie scientifique n’a &t&, en aucun
cas, un débat scientifique, au sens od les arguments Echangés
prendraient appui sur des concepts scientifiques. On est par 13
méme amené 3 se demander ofi commence et ol fimit ce gu'il est

d'usage d'appeler science.

Quoi qu'il en soit, les savants francais, en adoptant une telle
3 >

attitude dans leur majoritd, ont 8vité le travail pourtant nécessaire,

étant donnéd les circonstances ~ c'est-i-dire les transformations
radicales qu'a subies la physique depuis 1900 - d'approfondissement
des concepts sur lesquels se fonde leur pratique, th8origue autant
qu'expérimentale. Le résultat ne se fit pas attendre : la physique
francaise se retira de la scéne internationale. Moins d'ailleurs

en ce qui concerne les développements théoriques de la relativité
que dans la physique quantique, dont 1’3ge d'or fut la périocde des
années 1930. Ce n'est qu'aprds la seconde guerre mondiale que la
physique reprendra un nouveau départ, grice aux contacts nouls

avec les pays ol elle continue de se faire.

Le rdle jouéd par les journaux est 3 reconsidérer en fonction de
ce contexte. Il ne suffit pas de répéter que les journaux ont
déformé i loisir la théorie, qu'ils mettaient l'accent sur le
sensationnel, qu'ils ont répandu des erreurs gigantesques. En
outre, il serait erronné de croire que les journalistes sont 2
1'initiative de ce qui a fait d'Einstein un génie extraordinaire :
ce sont d'abord les savants qui 1'ont porté& aux nues ; les jour=—
nalistes n'ont fait qu'en prendre acte.

Einstein est incompréhensible. Le mythe est tellement fort
qu'aujourd’hui encore c'est presque un pl@onasme. Ce que révéle
1'analyse des journaux de 1922, c'est gue, en fin de compte, ni le
public, ni les. journalistes ne se souciaient de comprendre la

théorie de la relativitd (ni plus ni moins qu'aujourd'hui on ne
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se soucie de comprendre la chromodynamique quantique, par
exemple). Et pourtant, dans les deux cas, on touche 3 quelque
chose de fondamental : la conception de 1l'espace et du temps
d'un cBtd, la constitution ultime de la matiBre de 1'autre.
Mais, quand Einstein vient 3 Paris, on comprend pour la premiére
fois qu'il existe quelque chose que l'on ne peut pas comprendre.
Le scientisme sensualiste &levé au XIXe siBcle au rang d'une
religion a fait son temps ; il s'effondre en particulier sous
les coups des journalistes en quéte de modernité. On est d&sormais
au XXe sidcle. Profitant d'une conjoncture exceptionnellement
favorable, ils ont tentd de décrire ce qui changeait dans la
science, pas seulement du point de vue conceptuel, mais aussi
dans ses objectifs, ses certitudes, ses déterminations. Ils mon~
trent bien la fragilité sur laquelle est basée la position des
savants et leur offrent une opportunité inespérBe de s'expliquer,
de se remettre en question,.de lancer un vaste débat qui concerne
la socidté tout entidre. Mais certains savants font la fine bouche,
crient au scandale, voire 3 1'imposture et se retranchent dignement
dans leurs lieux protégés. Et ce qul aurait pu Stre un "moment
marquant de l'histoire de la pensée', pour paraphraser Charles
Nordmann, se réduit 3 un effet de mode passagdre, circomscrit 3
un phénoméne typiquement parisien. '

Mais la mode autour d'Einstein "a subsistg, dans le milieu
des mathdmaticiens, forcément", reconnait Jean Painlevé. La
théorie de la relativité n'avait pas dit son dernier mot. Le
développement de la physique nucléaire, la comstruction des
premiers accélérateurs de particules la rendent incontournable
aux spécialistes travaillant dans ces secteurs. L'accumulation
de résultats expérimentaux basés sur ses lois, 1'impact consi-
dérable de ses retombées =~ la bombe atomique par exemple — ren~
dent dérisoires les appels 3 la prudence qui faisaient dire 2
de nombreux physiciens indécis dans les années 1920 : "Attendons

pour voir'”,
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On peut donc dire que c'est contraints et forcés que les
physiciens ont commencé 3 s'intéresser i la théorie de la
relativitd. Henri Arz&lids raconte {1) qu'on est venu le
trouver pour lui demander s'il existait une dynamique
appropriée aux grandes vitesses des particules dans les
accélérateurs, qui n'obéissaient plus aux lois de la wméca-
nique classique. Cela se passait vers le milieu des années
1950, en France. Et cela amdne 3 découvrir un fait extréme-
ment curieux. La relativitd portait en elle la critique d'une
certaine physique, que nous avons analysée comme phénoménologiste,
qui congoit l'expérience comme une pure observation , sans se
préoccuper de la dimension th&orique. Les principaux adversaires
de la théorie d'Einstein ont développé des arguments en ce sens.
I1 v eu confrontation entre deux courants, deux fagons de penser
la physique, dont un moment essentiel fut la visite d'Einstein 3
Paris, qui provoqua une sorte d'exacerbation des divergences. Dans
cette lutte, la "victoire" a &té remportée par les "phénoménologistes”
sur les "synthétistes” , et les premiers furent les artisans de la
diffusion de la relativité dans i'enseignement supérieur et secondaire,

alors qu'ils en &taient en méme temps les principaux adversaires.

Cela explique pourquoi il ne reste aucune trace du débat de 1922,
Les livres et articles remarquables &crits pendant cette période
sont tombés dans 1'oubli le plus profond. L'enseignement de la rela-
tivitd se réduit 3 un ensemble de formules vides de tout contenu
physique et reste fondamentalemant incompréhensible. Personne n'édchappe
au mythe, pas méme les scientifiques ! Le dogmatisme de 1l'enseignement
en France, de l'enseignement primaire 3 1'Université =t aux grandes
8coles n'est pas une fatalitd Bternelle, mais le r8sultat d'une bataille
d'idées, dont le débat sur la relativit@ n’est qu'un exemple parmi
d'autres, qui aboutit au maintien de positions privilégiées par rapport
au savoir.

Quand, 3 partir de 1970, la relativité a &té introduite comme
partie intégrante de la physique dans les programmes de premier
cyele d'universitd, le contexte s'est transformé : c'est une physique
repensée aux Etats-Unis qui a 8t€ introduite en France. Elle se
caract@rise par une exposition conceptuelle différente, un autre

rapport entre le formalisme et la thBorie, entre la th8orie et

(1) Conversation avec Henri Arz&lids, Peyresq, septembre 1980.




1'expérience, illustrée par le travail de Richard Feynman ou
celui des auteurs du Berkeley Physics Course ou du P.S.S5.C., qui
sont aujourd’hui considérés comme des classiques dont on ne peut
se passer. Ces ouvrages se différencient d'abord parce qu'ils
tiemnent compte des développements théoriques r8alisés jusqu'a
1'8poque od ils ont &td &crits. La théorie de la relativitéd vy
est considérée comme une théorie de base, facilement accessible
aux débutants.

Or, et c'est 13 qu'il y a probléme, il n'y a aucun lien entre
cette physique-13 et la tradition en France. Il stagit presgue
d'un "coup de force'. En faisant tomber dans 1'oubli une période
peu glorieuse, on occulte en méme temps les débats qui ont eu
lieu, et c'est avec un grand &tonnement que l'on découvre la
richesse - et l'actualité@ — des documents publiés dans les années

1920 en physique.

La question est actuellement posée de savoir s'il faut intro-
duire 1'histoire des sciences dans l'enseignement scientifique.
En ce qui concerne les sections scientifiques de 1'engeignement
secondaire, la réponse est peut-8tre, 4 la lumidre de ce qui ‘a
4té dit : ce n'est pas la peine ; 1l'enseignement scientifique
est déji un enseignement d'histoire des sciences. Il correspond
3 une vision de la physique transmise intacte depuis bien avant
1922, que pour cette raison nmous qualifierons de "oré-einsteinienne”.
Le premier contact avec cette physique-ld iaisse des traces
profondes. Il impose, pour parvenir 3 faire vraiment de la
physique, une remise en question de ce qui a &té appris. C'est
1'8tanchéité institutionnelle qui la rend possible :"Quand vous
entrez 3 1'université, commencez par oublier ce que vous avez
appris au lycée."” En 1922, cette rupture n'existait pas, pour
des raisons sociologiques évidentes (tr@s peu d'&léves parvenaient
jusqu'au baccalaurdat), mais aussi parce que, pour la grande
majorité des physiciens, la science dtait achevBe avec la méca-
nique classique et que 1'enseignement se déroulait dans une
parfaite continuité. Le Collége de France fut une exception et,

pendant une brdve période, l'Ecole polytechnique.




Aujourd’'hui, selon que 1'on se trouve dans un lycée ou dans
une universitd, on est confrontd 3 une histoire de la physique ou
3 une physique anti-~historique. C'est peut-8tre dans le passage
sans transition de 1'une 3 l'autre que l'on peut déceler l'origine
de difficultés pddagogiques. Car, du point de vue épistémologique,
1'8cart entre ces deux courants est gigantesque. En particulier,
1'intégration - récente ~ de la mécanique (classique) 3 la physique
a laissé subsister des points de vue fort différents sur le lien
entre la théorie et 1l'expérience, qui se traduit par la position
dominante que continue 3 occuper le formalisme mathématique sur
1'interprétation physique. Cette question est 1'unme des nombreuses
qui furent soulevées lors de la visite d'Einstein & Paris.

La question pourrait 8tre d'autant mieux relancée que, aujourd'hui,
contrairement 3 ce que craignait Henri Poincaré en 1909, la relativité
n'a pas instauré un dogmatisme nouveau. Un d&bat portant sur la

science devrait s'accompagnmer d'une interrogation sur le savoir.

Le 29 mars 1922, le quotidien parisien L'Excelsior publiait dans
ses colonmes la petite histoire qui suit. Elle n'a apparemment aucun
rapport avec Einstein, si ce n'est que ce jour est le lendemain-de
1'arrivée d'Einstein 3 Paris. Et pourtant, elle parait aujourd'hui
dtrangement prémonitoire sur ce qui adviendra d'Einstein et de

1'3ccueil réservé 3 la relativité :

Hirecadie et de 1'éclipse. Ils dtaient, dit—on, tellement

“ignorants qu'au memenmt d'une dclipse tls fivent ouvrir un

“Ane. Ils accusérent la pauvre béte d'avoir mangé la lLune - -

parce que l'image de-la lune disparut dans 1'eau ou.1'4ne

4 » >

buvait ¢ L'instant que 1'Sclipse eut lieu. ST cette histoire
U

G

est véridique, c'est bien le cas de répdter le vers de Boileau

"Le vrai peut quelquefois n'&tre pas vraisemblable.”
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1
Sources

Nous avons divisé en quatre parties le fonds documentaire :

1. La presse de 1922 constitue le principal matériel utilisé.
Tous les articles cités ont &té consultés. On trouvera Egalement
quelques articles au sujet d'Henri Poinecaré, parus aprés sa mort

en juillet 1912,

2. Nous présentons ensulte une liste des publications diverses
livres, articles, brochures, plaquettes) que nous avons racensée
au cours de cette dtude. Cette liste se limite aux publicati